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Uldist

Alljargnevalt on esitatud koondiilevaatena iildplaneeringu ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) eelnéu kohta esitatud kooskélastused ja arvamused. Sisse
tulnud kirjad on kittesaadavad valla dokumendiregistris.

Saarde vald esitas tildplaneeringu ja KSH aruande eelndu kooskolastamiseks PlanS § 76 1oikes
1 nimetatud asutustele ning teavitatakse § 76 15ikes 2 nimetatud isikuid ja asutusi voimalusest
esitada iildplaneeringu ja keskkonnamodju strateegilise hindamise aruande eelndu kohta
arvamust.

Kooskolastajatest ei vastanud: Pirnu linn, Hiidemeeste vald, Mulgi vald, Terviseamet,
Politsei ja Piirivalveamet, Kaitseministeerium, Majandus ja
Kommunikatsiooniministeerium. Vastavalt PlanS § 85 l6ikele 2 luges Saarde vald
iildplaneeringu ja KSH aruande eelnéu kooskolastaja poolt vaikimisi kooskolastatuks.

Saarde valla seisukohtade selgitamisel on kasutatud tabelites jargmisi lithendid:
UP — Uldplaneering

MPL - Maakonnaplaneering

DP — Detailplaneering

SK — Seletuskiri

KSH — Keskkonnamdju strateegiline hindamine
KMH - Keskkonnamgju hindamine

VTK — viljatéotamise kavatsus

RV — Roheline vorgustik

Ptk - Peatiikk

PlanS — Planeerimisseadus

MS — Metsaseadus

MPS — Maapdueseadus

KeA — Keskkonnaamet

RB — Rail Baltic raudtee



1. Eesti Erametsaliit (registreeritud 09.11.2023, kiri nr 7-1/1-83)
Arvamuse andja

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

MS 23! siitestab: planeeringuga asula vdi elamu kaitseks Shusaaste, miira, tugeva tuule voi lumetuisu eest
vOi tuleohu vihendamiseks voi metsatulekahju leviku tokestamiseks madratud metsa majandamisel voib
kohaliku omavalitsuse iiksus kokkuleppel maaomanikuga planeeringuga seada piiranguid uuendusraie
tegemisel raieliigile ning lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele.

Eeltoodust tuleneb, et Planeerimisseaduse § 75 1dike 1 punkti 21 alusel ei saa planeeringuga lageraiet
keelata, saab seada piiranguid langi suuruse ja raievanuse osas. Lisaks eeldab senisele metsanduslikule
tegevusele piirangute seadmine MS § 23 alusel metsaomanikega kokkuleppe saavutamist.

Kokkuvdttes palume mistahes piirangute seadmisel kaaluda, kas avalikes huvides on intensiivsete
piirangute kehtestamine, mis on sisuliselt vordsustatavad omandi vodrandamisena. Eeskatt tuleks
sundvalduse seadmist kaaluda lageraie vélistamisel.

Voetud teadmiseks. Samas
margime, et lildplaneeringut on
Keskkonnaameti ettepanekul
tdiendatud soovituslike
tingimustega, mida tuleks
jérgida rohelise vorgustiku ja
majandatava metsa kattumisel.

2. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (20.11.2023 nr 16-6/18-3061-008, registreeritud 21.11.2023, nr 7-7/1665-1)

Kooskdlastaja

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

TTJA kooskélastab Saarde valla tildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise eelndu
jargmise mirkusega: Palume muuta iildplaneeringu seletuskirja lehekiiljel 61 asuvat tingimust raudtee
ldhedusse korgete rajatiste planeerimise kohta jargnevalt: "Raudtee ldhedusse korgete rajatiste (nt tuulik,
sidemast) kavandamisel tuleb need raudtee kaitsevoondi (raudtee kaitsevoond ulatub 30m kaugusele
ro0pme teljest) servast paigutada viahemalt rajatise tipukdrguse kaugusele."

Ettepanekuga ei arvestata, kuna
raudtee lahedusse
tuuleenergeetika alasid ei ole
planeeritud. Tuulenergeetika
alad paiknevad valla idaosas.
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3. Heiki Arm (ettepaneku kiri nr 7-7/1776, registreeritud 22.11.2023)
Arvamuse andja

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

eesmargil.

Koostatavas Saarde valla uues iildplaneeringus on vaartusliku pdllumaana (ID 23623 ja ID23650)
maérgitud mulle kuuluvad maaiiksused: Tiksi (78201:001:0038 ); Ees-Tiksi (78201:001:0254); Taga-
Tiksi (78201:001:0102); Viike-Tiksi (78201:001:0039); Vahenurme (78201:001:0182). Soovin , et
neid maaiiksusi ei kisitletaks kui vaartuslikku pdllumaad kuna kasutan neid metsakasvatuslikul

Ettepanekuga arvestatakse.

4. Maa-amet (23.11.2023 nr 6-3/23/15759-2, registreeritud 23.11.2023 nr 7-7/1665-2)

Kooskdlastaja

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

1. Joonise Maakasutusplaan kohaselt kattuvad maardlad pollu- ja metsamajanduse maa-ala
juhtotstarbega. Seletuskirja peatiikis 4.15. POLLU- JA METSA MAA-ALA (MP JA MM) on
margitud (tsiteerin): ,,Pdllumaa on pdllumajanduslikuks tootmiseks kavandatud ning
metsamaa metsaga kaetud maa vGi metsamajandusliku potentsiaaliga maa“. Sama peatiiki
kasutus- ja ehitustingimuste all on mérgitud (tsiteerin): ,,rakendada maa heas pollumajandus-
ja keskkonnaseisundis hoidmise ndudeid*, mille tipsustuseks on toodud teiste hulgas, et
sdilitada tuleks maastikule iseloomulikke vorme (pollusaared, metsasiilud, selgelt eristuv
puude rida). Lisaks on margitud (tsiteerin): ,,Vaartuslikel pdllu-majandusmaadel jatkata
pollumajanduslikku tegevust (vt ptk 5.2.3)“. Lisaks on lubatud rajada iiksik- voi kaksikelamu
(koos abihoonetega) hajaasustuse pohimaottel ning iihiskondlike ja puhkeotstarbelisi hooneid ja
rajatisi.

Mirgime, et maavara kaevandamiseks on tarvis maavara kattev taimestik ja pinnasekihid
eemaldada koos koigi sellele jddvate elementidega. a. Palume seletuskirja tdpsustada selliselt,
et maardla alal asuvaid maastikule iseloomulikke vorme ja taimestikku tuleb voimalusel

Ettepanekutega arvestatakse osaliselt, ptk
4.15 lisataks p 11 jargmises sonastuses:
11. maardlatega kattuvatel aladel:

11.1. kuhu on antud kaevandamisluba, on
maastikule iseloomulike vormide ja
taimestiku eemaldamine lubatud,;

pl1.2. on ehitusseadustiku maoistes piisiva
iseloomuga hoonete ja rajatiste ehitamine
voimalik vaid peale maavara ammendumist,
kui ei ole saadud maapoueseaduse alusel
muu sisuga kooskolastust voi luba.
Uldplaneeringuga vastavat luba ei ole
antud.
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sdilitada voi méarkida, et maardlatega kattuvatel aladel, kuhu on antud voi taotletakse
kaevandamisluba, on maastikule iseloomulike vormide ja taimestiku eemaldamine lubatud. b.
Lisaks palume mérkida, et ildplaneeringuga miératud ehitusdigus ei kehti aladel, kus seda ei
luba muu oigusakt voi lisada seletuskirja, et: ,,Maardlatega kattuvatel aladel on
ehitusseadustiku moistes piisiva iseloomuga hoonete ja rajatiste ehitamine voimalik vaid peale
maavara ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu sisuga kooskdlastust voi luba.
Uldplaneeringuga vastavat luba ei ole antud**. Hetkel halvendab seletuskirja sdnastus
maavarale juurdepddsu osas olemasolevat olukorda ja tildplaneering on seega vastuolus
MaaPS §-ga 14.

Lisaks selgitame, et maastikule
iseloomulike vormide ja taimestiku
eemaldamise lubamine aladel, kus alles
kaevandamisluba taotletakse, ei ole
pohjendatud. Kaevandamise loa taotlemine
ei kindlusta veel selle saamist, mistottu
nimetatud tegevused taotletavatel aladel
oleks ennatlikud.

2. Seletuskirja peatiikis 4.16. MAETOOSTUSE (TM) JA TURBATOOSTUSE (TR) MAA-
ALA

on kasutus- ja ehitustingimuste all kirjeldatud (tsiteerin): ,,maardlate kasutuselevotul
voimalusel véltida alasid, mis asuvad véaartuslikel maastikel, rohelise vorgustiku aladel,
véartuslikel pollumajandusmaadel ja puhkeotstarbeliselt metsaaladel. Juhul, kui nimetatud
aladel on kaevandamine véltimatult vajalik, tuleb rakendada meetmeid, et kaasnevad m&jud
oleksid leevendatud ja minimaalsed;* ja , kaevandamisel hinnata ja leevendada transpordiga
kaasnevaid mojusid;“. Palume seletuskirjas tédpsustada, et leevendavaid meetmeid on vajalik
rakendada vastavalt vajadusele, kui kaevandamisega kaasnevad mojud iiletavad Gigusaktide
kohaseid norme. Kaevandamisega kaasneb paratamatult mdju olemasolevale olukorrale ja
igasuguse moju leevendamine ei ole voimalik ega asjakohane.

Ettepanekuga arvestatakse, ptk 4.16 p 2
sOnastust tipsustatakse.

3. Seletuskirja peatiikis 4.16. MAETOOSTUSE (TM) JA TURBATOOSTUSE (TR) MAA-
ALA on kasutus- ja ehitustingimuste all kirjeldatud (tsiteerin): ,,visuaalsete mojude ja
hairingute viltimiseks ei ole lubatud uute karjdiride avamine (uue maardla arvele votmisel)
Kilingi-Nomme linna tiheasustusega alale 1dhemale kui 400 m;* ning ,,kuna asustatud alade
lahedal voib maavara kaevandamine olla problemaatiline (tulenevalt kaasnevatest hairingutest
elanikele), tuleb eelistada sama maavara kaevandamist eemal asustatud aladest®.

Vastavad nouded ei tulene iihestki digusaktist. MaaPS § 50 15ike 10 kohaselt, kui méeeraldis
voi selle teenindusmaa asub elamule ldhemal kui 100 meetrit, tuleb kaevandamisloa taotlusele
lisada selle kinnistu omaniku, sealhulgas hoonestusdiguse, korteriomandi v&i
korterihoonestusdiguse omaniku, voi maareformi seaduse § 31 16ikes 2 nimetatud maal asuva
elamu omaniku ndusolek. Hoonestusdiguse alusel ehitatud elamu 3 puhul tuleb esitada nii
hoonestusdiguse voi korterihoonestus-diguse kui ka selle kinnisasja omaniku ndusolek, millel

Jadme eriarvamuse juurde.

KOV pédevusse kuulub kohaliku tasandi
ruumiline planeerimine (nn
planeerimisautonoomia):

,, Planeerimisautonoomia voi planeerimisvoim
kui kohaliku omavalitsuse tiksuse oigus
otsustada, kas ja millisel viisil lahendada
ruumilise planeerimise kiisimusi oma
territooriumil, on holmatud kohaliku
omavalitsuse enesekorraldusoigusega ja
kuulub PS § 154 loike 1 kaitsealasse.* (5-21-
18, p 23).
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elamu asub. Palume seletuskirjas lahtuda MaaPS § 50 16ikest 10 ja mitte seada maavara
kaevandamisele piiranguid, mis ei tulene tihestki digusaktist. Suurema vahemaa kui 100 m
elamutest vOi umbmaéirase ,,eemal“ ndudmine on vastuolus MaaPS §-ga 14, kuna piirab
maavara kaevandamise voimalusi vorreldes olemasoleva olukorraga ning halvendab
juurdepddsu maavarale.

Oleme seisukohal, et KOV-1 on 6igus seada
kaevandamiseks lisatingimusi, mis kaitsevad
elanike huve enam kui seaduses sitestatud
miinimumnoue:

»kauakestev tugev soovimatu heli voib
mojutada inimese pstihholoogilist heaolu ja
selle kaudu tervist ning miira moju isikule on
individuaalne, soltudes mh kuulmistajust,
tervislikust seisundist, iimbritsevast
keskkonnast ja teistest teguritest. PlanS

v.r § 4 1g 2 p 2 kohaselt tuleb planeeringu
koostamisel tagada avalike huvide ja
vddrtuste ning huvitatud isikute huvide
tasakaalustatud arvestamine. Seejuures ei tule
ldhtuda iiksnes oigusnormidega seatud
piiridest, vaid leida optimaalne tasakaal koigi
puudutatud isikute huvide vahel.* (vt RKHKo
3-3-1-88-15, p 25).

4. Seletuskirja peatiikis 4.16. MAETOOSTUSE (TM) JA TURBATOOSTUSE (TR) MAA-
ALA on kasutus- ja ehitustingimuste all kirjeldatud (tsiteerin): ,,maavara | kategooria ja Il
kategooria aladele voi nende vahetusse ldhedusse ei tohi planeerida tegevusi, mis vélistavad
edaspidi seal kaevandamise (nt planeerida uusi elamualasid)“. Tdpsustame, et kategooriatesse
on jaotatud maardlad, mitte maavarad ning seejuures ei ole koik maardlad kategooriatesse
jaotatud. Vastav ndue ei kehti seega koigi vallas asuvate maardlate osas, vaid ainult Pdrnu
maakonnaplaneeringus kajastatud maardlate osas. Palume tépsustada. Tdiendavalt palume
lisada tildplaneeringu seletuskirja viite, et edaspidi tuleb arvestada Parnu maakonna
maavarade teemaplaneeringu lahendusega, kui see kehtestatakse.

Ettepanekutega arvestatakse, ptk 4.16
tdiendatakse.
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5. Seletuskirja peatiikis 5.2.1. KAITSTAVAD LOODUSOBJEKTID on kirjeldatud (tsiteerin):
,»Vangu liivakarjaari maaiiksusele (71201:001:0449) véljastas Keskkonnaamet 2019. aastal
kaevandamiseks loa ja otsustas keskkonnamdju mitte hinnata, kuna kavandatava tegevusega ei
kaasne eeldatavalt olulist keskkonnamdju. 2020. aastal on liivakarjdariks planeeritud maa-ala
pOhjaosas inventeeritud vaariselupaik (VEP) nr 207727 ning VEPiga sarnastes piirides
kaitsealuste liikide tamarisk-kariksammal (Frullania tamarisci) (Il kaitsekategooria) ja sulgjas
ohik (Nekcera pennata) (111 kaitsekategooria) kasvukohad. Kuna maa-alal kaevanda-misega
kaasneb konflikt seal registreeritud VEP-iga ja kaitsealuste liikide kasvukohaga, on ebasoodsa
moju vilistamiseks perspektiivsest mietodstuse maa-alast VEP-iks inventeeritud ala vilja
jdetud“. KSH aruande eelndus lk 44 on tehtud ettepanek jatta liivakarjdériks kavandatud alast
vilja seal inventeeritud védriselupaik. Joonisel Maakasutusplaan on kogu Vangu liivakarjaéri
(loa nr L.MK/331177; loa omaja Osaiihing Eesti Killustik; luba kehtib kuni 19.12.2034)
maéeeraldise ja selle teenindusmaa piiresse méargitud méaetodstuse maa-ala. Keskkonnaamet on
Maa-ametile edastatud kirjas 29.09.2023 nr DM-125488-5 markinud, et uutest liikide
leiuandmetest lahtuvalt tuleb hinnata edasise kaevandamise ja karjadrivee drajuhtimise
mojusid liikidele, seega palus Keskkonna-amet esitada loa omajal eksperthinnang selgitamaks
vélja voimalikud mojud ja leevendusmeetmed. Kuni ekspert-hinnang ja/voi Keskkonnaamet ei
ole kinnitanud vajadust méeeraldise ja selle teenindusmaa piire muuta, siis palume
seletuskirjas kajastada sarnaselt joonisele Maakasutus-plaan, et mietodstuse maa-ala on
médratud kogu Vangu liivakarjairi méieeraldise ja selle teenindusmaa ulatuses.

Ettepanekuga arvestatakse. Kuna luba
kehtib, jadb maakasutusplaanile maeeraldise
ja selle teenindusmaa piires maetodstuse
maa-ala. SK soOnastust tipsustatakse
jérgmiselt:

Vangu liivakarjddri maaiiksusele
(71201:001:0449) viljastas Keskkonnaamet
2019. aastal kaevandamiseks loa ja otsustas
keskkonnamoju mitte hinnata, kuna
kavandatava tegevusega ei kaasne
eeldatavalt olulist keskkonnamoju. 2020.
aastal on liivakarjdcdriks planeeritud maa-
ala pohjaosas inventeeritud vddriselupaik
(VEP) nr 207727 ning VEPiga sarnastes
piirides kaitsealuste liikide tamarisk-
kariksammal (Frullania tamarisci) (Il
kaitsekategooria) ja sulgjas ohik (Nekcera
pennata) (Il kaitsekategooria) kasvukohad.
Uutest liikide leiuandmetest ldhtuvalt tuleb
loa omajal esitada eksperthinnang, millega
hinnata edasise kaevandamise ja
karjddrivee drajuhtimise mojusid liikidele
ning selgitada vilja voimalikud mojud ja
leevendusmeetmed. Kuna tegemist on
kehtiva kaevandamisloaga (luba kehtib kuni
19.12.2034) ja kuni eksperthinnangu
tulemusena ei ole kinnitanud vajadust
mdeeraldise ja selle teenindusmaa piire
muuta, on maa-alal maakasutusplaanil
mddratud mdetéostuse maa-alaks.
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6. Joonise Maakasutusplaan kohaselt asuvad maardlad véartuslikul pollumajandusmaal.
Seletuskirja peatiikis 5.2.3. VAARTUSLIK POLLUMAJANDUSMAA on viirtusliku
pdllumajandusmaa sdilitamise tingimuste all méargitud (tsiteerin): ,,véltida
kaevandamistegevust. Juhul, kui kaevandamine on véltimatult vajalik, rakendada meetmeid, et
kaasnevad mdjud oleksid leevendatud ja minimaalsed;. Palume iiheselt mdistetavuse
tagamise eesmargil tdpsustada lauset jargnevalt: ,, vdimalusel véltida kaevandamistegevust.
Juhul, kui kaevandamine on véltimatult vajalik, rakendada vajadusel meetmeid, et kaasnevad
mojud oleksid leevendatud ja minimaalsed;®. Lisaks palume selguse eesmargil tapsustada
tingimust (tsiteerin): ,,vadrtuslikule pdllumajandusmaale v3ib ehitada uue ehitise voi
olemasolevat laiendada, kui enne iildplaneeringuga vaartusliku pdllumajandusmaa massiivi
médramist on maa-alale kehtestatud detailplaneering®, et kui maa-alal kehtestatud
detailplaneering ehitamist konkreetsele alale lubab, mitte lihtsalt kehtiva detailplaneeringu
olemasolu. Igasuguse detailplaneeringu eksisteerimisel ehitamise lubamine vaartuslikule
pollumajandusmaale, mis kattuvad maardlatega, on vastuolus MaaPS §-ga 14, kuna halvendab
juurdepddsu maavarale.

Ettepanekuga arvestatakse. Ptk 5.2.3. p 4 ja
7 tiapsustatakse.

olemasoleva olukorraga.

vastuvotmist kooskolastamiseks Maa-ametile.

Pollumajandusministeerium.

Maa-amet kooskodlastab Saarde valla iildplaneeringu lahenduse tingimusel, et planeeringumaterjale tipsustatakse vastavalt eeltoodud
markustele. Mérkustega arvestamata jdtmisel halveneb maavarale juurdepéddsu osas olemasolev olukord ja planeering on vastuolus MaaPS § 14.
Maavarale juurdepais halveneb, kui lildplaneeringuga seatakse maardlate aladele kaevandamist piiravaid tingimusi, mille jargi toimides pole
voimalik maavara kaevandada, nditeks kui kaevandamine muutub piiravate tingimuste tottu markimisvadrselt keerulisemaks vorreldes

Palume hoida Maa-ametit kursis planeeringu edasise menetlemisega ning edastada iildplaneering peale tdpsustuste tegemist ja enne selle

Reformimata riigimaade ja maaiiksuste, mille volitatud asutus on Maa-amet, osas annab iildplaneeringule seisukoha Regionaal- ja

10



Saarde valla UP ja KSH kooskélastuse ja arvamuse andmise perioodil laekunud arvamused, ettepanekud ja Saarde valla seisukohad esitatule

5. Transpordiamet (24.11.2023 nr 7.2-1/23/22862-2, registreeritud 24.11.2023 nr 7-7/1665-3)
Kooskolastaja

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

Planeering vastab meie 11.10.2019 kirjaga nr 15-2/18/52719-4 esitatud seisukohtadele. Vottes aluseks
planeerimisseaduse ning Transpordiameti pdhiméaaruse, kooskolastame Saarde valla iildplaneeringu.
Uldplaneeringu seletuskirja jirgi masratakse kergliiklustee tdpne paiknemine ja ruumivajadus (nt
teepool; tapne, loogiline ja vajadustest lahtuv algus- ja 16pp-punkt, tee/tdnava iiletuskohad, paiknemine
maaiiksusel vms) liigilt tipsema planeeringu voi projektiga. Mérgime, et Tali kiilla, riigitee nr 19301
aarde kavandatud kergliiklustee jadb visuaalselt teepoolele, kus ei asu tdmbepunktid ega enamus
perspektiivsetest kasutajatest. Kavandatava kergliiklustee leppemairk on sobilik néidata riigitee teljele
voi pigem riigitee nr 19301 riigitee 16unakiiljele, kuhu kergliiklustee rajamine on meie hinnangul
sobilikum. Tee teljele margitud kergliiklusteed annaksid osapooltele neutraalse ja seletuskirja toetava
ettekujutuse, kuna meie kogemuste pdhjal tdlgendavad riigiteega kiilgnevad maaomanikud, kellele
kergliiklustee projekteerimine tema maale ja/vdi privaatsesse ruumi ei meeldi, tildplaneeringu
kaardimaterjali enda kasuks.

Noustume riigitee nr 19303 Jaérja-Tali km 16,90-17,50 kaitsevoondi vihendamisega 10 meetrini
teekatte servast. Teekaitsevoondi vihendamine on pdhjendatud, kuna tegemist on véljakujunenud
chitusjoonega, kus elamud jadvad 7-15 m kaugusele riigiteest.

Peale planeeringu kehtestamist palume esitada meile riigitee kaitsevoondite andmed digitaalsel (.dwg
vms) kujul. Oleme kitsendusega ehitise omanikuna kohustatud ehitusseadustiku § 70 161ke 7 alusel
edastama need andmed lisainfoga varustatult Maa-ametile kitsenduste kaardi uuendamiseks..

Ettepanekuga arvestatakse,
kergliiklustee asukoht planeeritakse
teest 1dunakiiljel.

Riigitee kaitsevoondi andmed
edastatakse digitaalselt
Transpordiametile pirast UP
kehtestamist.
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6. Pohja-Sakala Vallavolikogu (23.11.2023 otsus nr 181, registreeritud 24.11.2023 nr 7-7/1665-4)

Kooskolastaja

Sisu:

Seisukoht:

Kooskélastab Saarde valla iildplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande eelndu. -

7. Paisteamet (29.11.2023 Kiri nr 7.2-3.4/7249-2, registreeritud 29.11.2023 nr 7-7/1665-5)

Kooskolastaja

Sisu:

Seisukoht:

Pédsteseaduse § 51g 1 p 7 alusel keeldub
Paasteameti Lidne piAidstekeskus
kooskélastuse andmisest Hendrikson ja KO
poolt koostatud november 2021 Péarnu
maakond, Saarde vald maa-ala iildplaneeringu
kemikaaliosale jargmisel pohjusel: Maakonna-
ja tildplaneeringus peab olema vilja toodud
jdrgmine info:

- Piirkonnad, kus on SOE ja OE ettevotted: o
SOE ja OE ettevotete nimed. Mdjutatavad
stsenaariumid (ohud ja riskid) koos ohuala
suurustega. Olemasolevad riskiallikad (SOE ja
OE ettevotted) tuleb kanda koos ohualadega
kaardile. Selgitus: Soovi korral on voimalik
kasutada Maa-ameti kaardirakendust
(https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/paast
eamet ohtvesi) ja/voi Pddsteameti avaandmeid

Loetakse kooskolastatuks PlanS § 85 Ig 3 alusel (Kui kooskélastamisel ei viidata vastuolule
oigusaktiga voi maakonnaplaneeringuga, loetakse iildplaneering kooskolastatuks.
Keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande eelnou kooskolastamisel hinnatakse aruande
eelnou oigusaktidele vastavust ning selles sisalduvate hinnangute piisavust ja objektiivsust).
Oma kirjas toote esile, et valla iildplaneeringu kooskolastamisest keeldutakse péaésteseaduse §
5 16ige 1 punkt 7 alusel. Juhime Teie tihelepanu paisteseaduse § 5 10ige 1 punkt 7 sOnatusele,
milles on sétestatud expressis verbis "Pédédsteameti iilesanded on iild- ja detailplaneeringu
kooskolastamine". Kuna nimetatud digusakti punkt ei reguleeri iildplaneeringu
kooskolastamata jatmist, vaid sétestab ainult Pddsteameti tilesande (kohustuse), Siis ei saa
Pédsteamet tugineda tildplaneeringu kooskdlastamata jatmisel nimetatud digusakti punktile.
Péésteseaduse liheski osas ei ole esitatud asjaolusid, millistel juhtudel voib Péédsteamet jitta
planeeringu kooskdlastamata.

Vastuseks ettepanekutele, mis Padsteameti hinnangul peab olema iildplaneeringus vélja
toodud: Kemikaaliseaduse (KemS) moistes ohtlike ettevotetega seonduvate teemade osas
planeeringu (sh UP) kooskdlastamata jitmist reguleerib KemS § 32 18ige 6, mille sdnastuse
kohaselt voib Padsteamet kooskdlastuse andmata jdtta, kui planeeringuga voi ehitusprojektiga
kavandatav tegevus suurendab suurdnnetuse riski voi dnnetuse tagajirgede raskust ja
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(https://www.rescue.ee/et/juhend/avaandmed/s
uuronnetuse-ohuga ja-ohtlikud-ettevotted).
Kirjeldus uute SOE ja OE ettevotete rajamise
kohta: kas ja millistel tingimustel ning kuhu
on lubatud planeerida ja ehitada uusi SOE ja
OE ettevotteid, sh arvestades KemS § 32 16ike
1 asjaolusid.

Kirjeldus SOE ja OE ettevotete ohulasse
rajamise kohta: kas ja millistel tingimustel on
lubatud planeerida ja ehitada uusi ehitisi SOE
ja OE ettevotete ohualasse, sh arvestades
KemS § 32 161ke 1 asjaolusid. (Juhendmaterjal
. https://www.rescue.ee/files/2019-11/18-03-
28-etoodikakems-planeeringute-ja-
ehitusprojektide-kooskolastamise-
otsusetegemine.pdf?4271081efl )

- Piirkonnad, kus pole SOE ja OE ettevdtteid:
Kirjeldus uute SOE ja OE ettevotete rajamise
kohta: kas ja millistel tingimustel ning kuhu
on lubatud planeerida ja ehitada uusi SOE ja
OE ettevotteid, sh arvestades KemS § 32 16ike
1 asjaolusid.

- Uldplaneeringus (nii piitkonnas, kus on SOE
ja OE ettevotted kui ka piirkonnas, kus ei ole
veel SOE ja OE ettevotteid) tuua vélja
taiendavad objektid, mille puhul on vajalik
koostada detailplaneering (néiteks):

SOE ja OE ettevottes muudatuste tegemine,
mis ei noua planeerimisseadusest tulenevalt
detailplaneeringut.

SOE vai OE ettevotte voi nende ohualasse
planeerimine, kui tegemist hajaasustusega.

dnnetuse ennetamiseks kavandatavad meetmed ei ole piisavad. Valla UP-ga ei kavandata
tegevusi, mis suurendaks suurdnnetuse riski, kuna selliseid ohtlike objekte valla territooriumil
ei ole ja UP koostamise ajal ei ole nende rajamise kavatsust ka teada (vastavad asjaolud on
UP KSH-s esitatud). UP-ga ei kavandata tegevusi, mis suurendaks dnnetuse tagajirgede
raskust ja dnnetuse ennetamiseks kavandatavad meetmed ei ole piisavad. Valla ainsa
olemasoleva ohtliku ettevotte (Olerex AS Kilingi-Nomme teenindusjaam-tankla) ohud ja
ohualade ulatused on teada. Juhime ka tidhelepanu, et Pddsteamet on andnud nimetatud
objektile tegutsemiseks kooskdlastuse, mille riskianaliiiisi andetele tuginevalt jadb eriti
ohtliku ala sisse elamuala ning vdga ohtliku ja ohtliku ala sisse mitmeid elamualad.
Pédsteameti poolt viidatud juhendmaterjalis ptk 3.1 1k 10 on seejuures vilja toodud, et "Kui
iildplaneering sisaldab KSH-d, milles on andmed riskide hindamise kohta, siis sellisel juhul
eraldi riskide hindamist iildplaneeringus ei ole vaja koostada. Juhul, kui andmeid ei ole
piisavalt, tuleb KSH-d tiiendada v&i koostada iseseisev riskide hindamine." Kuna UP KSH
koostamise ajal oli piisava tdpsusega andmed ohtlike ettevitete kohta teada (st hinnangu
raames on olemasolevate ohtlike ettevdtete paiknemine UP-s esitatud) ja eespool nimetatud
ohtliku objekti rajamise kooskdlastamisel on tdenéoliselt Pddsteamet ldhtunud muuhulgas
kirjas viidatud junendmaterjalidest, siis ei ole UP tipsust arvestades vajalik tdiendavalt riske
hinnata ning UP tasandil rakendatavad dnnetuse ennetamiseks kavandatavad meetmed on
piisavad.

Sama juhendi lk 11 deldakse "Uldplaneeringu koostamisel ei saa anda uue tegevuse puhul
viga konkreetset sisendit ohualade ulatuste kohta. Samas tuleb kirjeldada asukoha valiku
piiranguid, anda iildine hinnang doominoefekti vdimaluse kohta ning sellest tulenevalt teha
jareldused, millised vdivad olla meetmed tagajirgede ennetamiseks ja leevendamiseks".
Mbistame iildiselt juhendis kirjeldatud soovi, kuid koostatud valla UP asjaolusid ja tasandit
arves ei ole voimalik analiiiisida uusi tegevusi, kui vastav ohu tiitip ja ulatus ei ole teada.
Olemasoleva ohtliku objekti osas on andmed esitatud ning doominoefekti tekke vdialust ei ole
tuvastatud. Juhime ka tiihelepanu, et antud UP raames ei saa ning ei ole ka mdistlik igaks
juhuks esitada ja kirjeldada kdikvdimalike ohte, mille hindamist ja leevendavaid meetmeid
reguleeritakse eraldi ohu liiki ja ulatust arvestades vastavate digusaktidega.

Tuleb ka mirkida, et UP kehtestatakse pikemaks ajaks (iildjuhul rohkem kui 10 aastaks) ning
mille eesmérk on reguleerida valla territooriumil ruumilist planeerimist tildisemalt
(planeerimisseadus § 74 16ige 1 kohaselt arengu pSdhimdtete ja suundumuste médratlemine),
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- Maakonna- ja iildplaneeringus (nii
piirkonnas, kus on SOE ja OE ettevétted kui
ka piirkonnas, kus ei ole veel SOE ja OE
ettevotteid) tuua vélja, et:

maakasutuse planeerimisel ning
projekteerimistingimuste ja ehituslubade
andmisel tuleb Pdésteametile
kooskolastamiseks esitada ild-, eri- voi
detailplaneering ja ehitusprojekt kui see on
seotud suurdnnetuse ohuga vai ohtlikku
ettevottega (kemikaaliseadus § 32 16ige 4)
ning planeeringu voi ehitusprojekti

koostamisel lahtuda kemikaaliseaduse §-st 32.

Juhendmaterjal :
https://www.rescue.ee/files/Juhendid/23-01-
05-kemikaaliseaduse- 32-alusel-maakasutuse-
planeerimine-ja-
projekteerimine.pdf?d42dec77d5 Palun
tdiendada Saarde valla iildplaneeringu
keskkonnamdju strateegilist hindamist
selliselt, et oleks tdidetud KemS § 32 nouded.

mitte detailsusega, mida tehakse jirgnevate tegevuste tasanditega (detailplaneering,
ehitusprojekt, tegevusluba jms). Lisaks on varasem kogemus nii digusruumi kui ka
konkreetsete ohtudega seotud arusaamade osas (ohu liik, ulatus ja vdimalikud leevendavad
asjaolud, seonduvad normid, juhendid jms) ndidanud suhteliselt kiiret muutust ajas. Seega
UP-ga ei ole mdistlik reguleerida tegevusi detailsusega, mis on otseselt jirgnevate tegevuste
iilesanne ning mis vdivad muutuda kiiremini, kui kehtestatav UP.

Kirjas viidatud juhendmaterjalid vdivad olla abiks vastavate tegevuste kavandamisel, kuid
tegemist ei ole digusaktidega. Seega kooskdlastuse keeldumine ei saa tugineda nimetatud
juhendmaterjalidele. Juhime ka téhelepanu, et kirjas esitatud juhendmaterjalide linkide alt ei
ole vastavad juhendid leitavad (lingid ei to6ta). UPd ning sellega seonduvaid toiminguid
reguleerivad konkreetsed digusaktid (sh planeerimisseadus, kemikaaliseadus), mida valla UP
koostamisel on jargitud. KemS § 32 1dige 5 sdtestab Padsteametile kohutuse hinnata, kas
kavandatav planeering voi ehitis suurendab suurdnnetuse riski voi dnnetuse tagajargede
raskust, dnnetuse ennetamiseks kavandatud meetmed on piisavad ja enne planeeringu
kehtestamist v3i ehitusloa andmist peab kaitist kéitav isik ettevotte asukohajargsele kohaliku
omavalitsuse iliksusele ja Pddsteametile esitama lisainformatsiooni. Seega kehtiva diguse jargi
ei ole viimati nimetatud teemade osas hinnangu andmine UP koostaja ega kehtestaja
kohustust. KemS § 32 Idikes 1 nimetatud teemad on valla UP-s ja KSH-s kiisitletud UP
tasandit arvestava tdpsusega.

Kokkuvdtvalt, Saarde valla UP KSH-s on suurdnnetuse ohuga ja ohtlike ettevdtetega
seonduvad asjaolud UP tasandi tipsusega esitatud ning arvestades, et Piisteamet ei ole
kooskdlastamisest keeldumisel ldhtutud asjakohastest digusaktidest, siis palume
kooskolastamisega seonduvad asjaolud iile vaadata.
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8. Pollumajandus- ja Toiduamet (29.11.2023 nr 6.2-6/9622-1, registreeritud 29.11.2023 nr 7-7/1665-6)

Kooskolastaja

Sisu:

Seisukoht:

madrusele nr 133 ,,Planeeringute koostamisel koost6o tegemise kord ja planeeringute

aruande eelnodu.

Tuginedes planeerimisseaduse § 4 10ige 4 kohaselt 25.12.2015 kehtestatud Vabariigi Valitsuse | -

kooskdlastamise alused ning planeerimisseaduse § 85 Idikele 1 kooskdlastab Pollumajandus-
ja Toiduamet Saarde valla tildplaneeringu eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise

9. Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi ruumilise planeerimise osakond ( pikendamine registreeritud 29.11.2023 nr 7-7/1665-7,

arvamus )
Arvamuse andja

Sisu:

Seisukoht:

Tulenevalt materjali mahukusest ja tuginedes HMS §-le 41 pikendame arvamuse
avaldamise tidhtaega kuni 15.detsembrini 2023.

Arvestame taotlusega.

Arvamus

1. Seletuskirja peatiikis 4 ,,Kasutus- ja ehitustingimused juhtotstarvete kaupa“
maakasutuse juhtotstarvete ehitustingimustes antakse tingimusi krundile. Mérgime, et
vastavalt PlanS § 6 punktile 8 on krunt detailplaneeringuga maératud maa-ala, millele
on antud ehitusdigus. Kuna detailplaneeringu koostamise kohustus suures osas puudub,
palume tépsustada, kas tingimus on vaid krundi voi ka katastriiiksuse kohta.

SK tingimused vaadatakse iile ja vajadusel
tdpsustatakse.

2. Seletuskirja peatiikis 4.7 ,,Puhke- ja virgestuse maa-ala‘““ ning peatiikis 4.8 ,,Haljasala
ja parkmetsa maa-ala“ on toodud, et Kilingi-Nomme linnas on rohealad, kus ei tohi
kasvavat metsa raiuda valla ndusolekuta ning raie kooskdlastatakse vallaga enne
metsateatise esitamist. Seletuskirja peatiikis 4.9 ,,Looduslik ala“ on fikseeritud, et alad
on looduslikuna siilitatavad alad, kus regulaarne hooldus ei ole esmatéhtis. Nende
hoonestamist ei planeerita, kuid teenindava taristu (teed, tehnovorgud jms) rajamine on

Maaomanikud on juba protsessi kaasatud. Kirjad
saadeti kooskdlastamise ja arvamuse andmise
etapis.
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lubatud. Vastavalt PlanS § 76 1dikele 2 palume iildplaneeringu koostamisse kaasata
eelnimetatud aladel asuvate katastriiiksuste omanikud.

3. Seletuskirja peatiikis 4.12 ,,Kalmistu maa-ala“ on vilja toodud, et iildplaneeringuga
uusi kalmistuid ei planeerita ning kui uue kalmistu rajamine voi olemasoleva
laiendamine osutub vajalikuks, ei ole tegevus iildplaneeringut muutev. Mérgime, et
vastavalt kalmistuseaduse § 4 15ikele 7 médratakse maa-ala kalmistu rajamiseks voi
laiendamiseks iildplaneeringu voi detailplaneeringuga planeerimisseaduses sitestatud
korras. Kuna iildplaneeringuga uusi kalmistuid ega olemasolevate laiendamisi ei
planeerita, tuleb kalmistu laiendamiseks v3i uue rajamiseks koostada detailplaneering.
Arvestades, et planeerimisseadus kalmistu rajamist vai laiendamist ega selleks
detailplaneeringu koostamist otsesonu ei reguleeri, siis soovitame kalmistu maa-ala
vajadus iildplaneeringu koostamise raames veelkord lébi kaaluda.

Selgitame, et kalmistu rajamise ja laiendamise
vajadust veelkord kaaluti ja analiitisiti. Kuna 10-15
aasta perspektiivis selleks vajadus puudub, siis SK
korrigeeritakse, tekstiosa “kui uue kalmistu
rajamine voi olemasoleva laiendamine osutub
vajalikuks, ei ole tegevus ildplaneeringut muutev”
jéaetakse vilja.

4. Seletuskirja peatiikis 5.3.4 ,,Kohalikud teed on méirgitud, et iildplaneeringuga
méidratakse eratee avalikult kasutatavaks teeks vajadusepohiselt ja avalikust huvist
lahtuvalt. Planeeringujoonisel on avalikuks kasutamiseks méaratav eratee eraldi
leppemérgina tdhistatud. Vastavalt PlanS § 76 16ikele 2 palume iildplaneeringu
koostamisse kaasata avalikuks kasutamiseks méératavatel erateedel asuvate
katastriiiksuste omanikud.

Kaasame avalikuks kasutamiseks mééaratavate
erateede omanikud (teavitame kirjalikult)
planeerimisettepaneku avalikustamisel.

5. Seletuskirja peatiikis 5.3.6 ,,Riigiteed* on fikseeritud, et iildplaneering médrab
Transpordiameti ettepanekul riigitee nr 6 Valga-Uulu tee kaitsevoondi 30 m teekatte
servast jargmiselt: Tihemetsa aleviku piires km 89,8-91,3 ning Kilingi-Nomme linna
piires km 94,5-95,0. Selgitatud on, et kaitsevoondi méadramine 10-1t meetrilt 30-le
meetrile tuleneb asjaolust, et tegemist on pohimaantee funktsiooni tditva riigiteega ning
vilja on kujunemata hoonestusjoon ja linlik keskkond. Vastavalt PlanS § 76 16ikele 2
palume iildplaneeringu koostamisse kaasata laiendataval kaitsevoondi alal asuvate
katastriliksuste omanikud.

Tee kaitsevoondi laiendamisest puudutatud
kinnistute omanikud on kaasatud, teated saadeti
kooskdlastamise ja arvamuse andmise etapis.

6. Seletuskirja peatiikis 5.2.2 ,,Roheline vorgustik* on toodud vdrgustiku toimimise
tagamise tingimusena, et looduslike alade (tehispindadega holmamata alad) osatdhtsus
tugialadel ei langeks alla 90% pindalast ning koridorides alla 70% koridori keskmisest
1abimoddust. Asustuse kavandamisel ei tohi 1dbi 15igata rohelise vorgustiku koridore.
Looduslike alade osatdhtsus ei tohi langeda koridorides alla 70% koridori keskmisest
1abimdddust. Selgusetuks jddb selle tingimuse rakendamine, sest pole vilja toodud

Selgitame, et koridorid ja tugialad on eristatud ning
struktuurelementide suurused selguvad
ruumiandmete pohjal. Vastavad infokihid on
KOVil planeeringu kehtestamise jargselt protsendi
arvutamiseks kasutatavad.
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tugialadel olemasolevate looduslike alade suurus ja koridoride keskmised laiused,
millest saab vastavat protsenti arvutada. Palume tingimused iile vaadata ning vastavad
selgitused (suurused) lisada.

7. Seletuskirja peatiikis 5.4.5.1 ,,Pdikeseenergia“ on kasutus- ja ehitustingimuseks
toodud mh, et piikeseparkide kavandamine ei ole lubatud rohelise vorgustiku
koosseisu holmatud metsamaal. Palume kaaluda tdiendavate tingimuste seadmist
piirdeaedade rajamisele, mis aitaksid tagada rohevdrgustiku takistamatu toimimise.

Ebaselgeks jadb, kas tingimuse seadmise ettepanek
on seotud péikeseparkide limber rajatavate
aedadega vai iildise tingimusena? Mirgime, et SK
ptk 5.2.2 punkt 8 juba sitestab, et loomade
litkumise takistamise véltimiseks on piirdeacdade
rajamine lubatud ainult vahetult imber duemaa, 0,4
ha ulatuses.

SK ptk 5.2.2 punkti 7 ja 8 RV sidususe tagamise
eesmargil siiski tdiendatakse (mida tuleb nt erisuste
puhul arvestada jne).

8. Seletuskirja peatiikis 5.4.5.1 ,,Pdikeseenergia® on viienda punktina toodud, et
piikesepargi ehitamiseks pindalaga iile 10 000 m? vdib kohalik omavalitsus nduda
detailplaneeringu koostamist. Palume kaaluda ka tingimuse seadmist selleks, et véltida
piikeseparkide tiikeldamist (nt kdrvuti kahe 8000 m? suuruse piikesepargi
kavandamist). Selleks lisada detailplaneeringu koostamise ndue ka juhul, kui
kavandatakse péikeseparke ldahestikku. Kaaluda voimalust seada tingimus ka
péikeseparkide omavahelisele kaugusele.

Ettepanekuga arvestatakse. Ptk 3.3 tdiendatakse, et
iile 10000 m? suuruse piikesepargi voi lihestikku
(1ahemal kui 300 m asub teine péikeseelektrijaam
(voi on vilja antud luba selle ehitamiseks))
rajatavate paikeseparkide (mis visuaalselt
moodustavad terviku) ehitamiseks tuleb kaaluda
DP koostamise vajadust (vilja arvatud paikesepargi
rajamine hajaasustusega alal kasutusest vilja
langenud tootmisterritooriumile).

9. Seletuskirja peatiikis 5.5.1 ,,Kliimamuutustega arvestamine* on vilja toodud mitmed
teemad, millele tuleb tdhelepanu pddrata. Samas aga ei ndhtu/puuduvad viited, kuidas
neid on iildplaneeringus arvestatud. Palume seletuskirja peatiikki tdiendada.

Ettepanekuga arvestatakse.

10. Seletuskirja peatiikis 5.5.2 ,,Miira“ on toodud, et maaomanikuga kokkuleppel voib
tuulikuid rajada ka eluhoonetele ldhemale kui 1 km, kuid ka sel juhul on soovitatav
lahtuda asjakohaste miira normvaartuste tagamisest (samas voib esineda ka
situatsioone, kus maaomanik on huvitatud enda maale tuulikute paigutamisest ja
aktsepteerib kaasneda voivaid mdjusid).

Juhime Teie tdhelepanu, et atmosfddridhu kaitse seaduse § 55 15ike 2 kohaselt on
valisdhus leviv miira inimtegevusest pohjustatud ning vélisdhus leviv soovimatu voi

Ettepanekuga arvestatakse. SK ptk 5.4.5.3 ja ptk
5.5.2 tépsustatakse jargmises sOnastuses:

tuulikut ei paigutata elamule ldhemale kui 1 km.
Kokkuleppel maaomanikuga on voimalik lubada
tuulikute paigutamist elamutele ldhemale, kuni 750
mt! kaugusele hoonest, kui hoone aluse maa
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kahjulik heli, mille tekitavad paiksed voi litkuvad allikad. Planeerimisseaduses
fikseeritud elukeskkonna parendamise pohimotte kohaselt tuleb planeeringuga luua
eeldused kasutajasobraliku ning turvalise elukeskkonna olemasoluks ja sdilitamiseks.
Ei tildplaneeringu seletuskirja ega KSH aruande eelndust ei leia selgitust, kuidas ja mis
kaalutlustel antakse iildplaneeringuga teoreetiline voimalus rikkuda digusaktides
ettendhtud norme ning diguse kahjustada inimese (ka tema enda soovil) igapdevast
elukeskkonda, tervist. Leiame, et niisuguse voimaluse andmine iildplaneeringuga ei ole
oiguspdrane. Seetdttu palume teha seletuskirjas tdpsustus, et maaomanikuga
kokkuleppel voib tuulikuid rajada ka eluhoonetele 1dhemale kui 1 km, kuid ka sel juhul
tuleb ldhtuda asjakohaste miira normvédrtuste tagamisest.

omanikuga on saavutatud kokkulepe ning koik
keskkonnanouded on tdidetud, sh arvestades
kumulatiivset moju ja tuuleparkide rajamist
vdlistavaid kriteeriumeid.

I Tuuleenergeetika arendamise kiirendamise
raames on kevadel 2023 ministeeriumid koostoos
kaardistamas voimalusi tuuleenergeetika
arendamiseks riigile kuuluvatel maadel. Nn
eelisarendatavate alade méadramisel on
lahtekriteeriumiks voetud 750 m elamutest ja
ithiskondlikest hoonetest. Vt ka
https://keskkonnaportaal.ee/et/tuuleenergeetika-
arendamist-piiravate-Kitsenduste-kaardistamine-
ning-vabade-alade-tuvastamine

11. Vastavalt keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 38 1dikele 7 peab kohalik
omavalitsus tagama planeeringutega avaliku juurdepédsu kallasrajale. Seletuskirja
peatiikis 5.2.4 ,,Veekogud* on vilja toodud, et avalik juurdepdis veekogude
kallasrajale on tagatud kas riigiteede, kohalike teede, detailplaneeringuga planeeritud
jalgteede voi1 avalikuks kasutuseks médratud erateede kaudu. Kuna toodud sonastus on
iildsdnaline, palume veenduda, et iildplaneeringuga on juurdepdisud avalikult
kasutatava veekogu kallasrajale moistlike vahemaade tagant madratud.

Ettepanekuga arvestatakse. SK ptk 5.2.4
tdiendatakse jirgmise tingimusega:

tdiendavalt tuleb otsustajal avaliku veekogu
kallasrajale juurdepddisu vajadust kaaluda
arendustegevuse (nii hoonestamisel kui maa-ala
kasutuse muutmisel, nt puhkeala loomisel) kdgigus,
kui avaliku veekogu kaldal planeeritakse
kaubandus- ja teenindushoonet, iihiskondliku- voi
kultuurihoonet, puhke- ja/voi majutusasutust.

12. Seletuskirja lisas 1 ,,Rail Balticu raudtee kavandamisest™ on toodud info Pérnu
maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha méddramine* ja selle
KSH menetluse uuendamise kohta. Lisame, et Rail Baltica planeeringu menetluse
uuendamise protsessis selgitati vélja (tulemusi avalikustati novembris 2023) kodige
viiksema mdjuga trassialternatiiv, mis 1dbib ka Saarde valda. Selleks on no sinine-
kollane-roosa trassialternatiiv, millele koostatakse hetkel planeeringulahendust.

Voetakse teadmiseks ja kdesolevaga selgunud
infoga (trassi asukoht, 6koduktid jne) arvestatakse.
UP joonist ja SK vastavalt tiiendatakse.
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Teadmiseks, et ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 13 16ike
2 kohaselt mitut kohalikku omavalitsust ldbiva joonehitise trassi asukohavaliku
planeeringut kisitletakse riigi eriplaneeringuna planeerimisseaduse tdhenduses.

Seega planeerimisseaduse § 53 10ike 2 kohaselt Rail Baltica planeeringu
kehtestamisega peatub sellega holmatud planeeringuala varem kehtestatud planeeringu
voi selle osa kehtivus. Peatunud kehtivusega planeeringuga hdlmatud alal asendab riigi
eriplaneering peatunud kehtivusega planeeringut ning vastavad muudatused kantakse
planeeringutesse 60 pdeva jooksul riigi eriplaneeringu kehtestamisest arvates.
Muudatuste sissekandmisel tuleb varem kehtestatud planeeringu juures viidata, et
vastaval maa-alal kehtib eriplaneering vai tehnilise voimaluse korral kanda
eriplaneeringuga kavandatud muudatused varem kehtestatud planeeringu kaardile ja
seletuskirja. Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 13 16ike 2
kohaselt ei kohaldata mitut kohalikku omavalitsust 1dbiva joonehitise trassi
asukohavaliku planeeringu suhtes planeerimisseaduse § 53 ldikes 3 sétestatut. Seega
Rail Balticu planeering ei kaota kehtivust, kui planeeringut ei ole asutud ellu viima viie
aasta moodumisel riigi eriplaneeringu kehtestamisest arvates.

Palume planeeringudokumentides (seletuskirjas, KSH-s ja joonistel) sellega arvestada
ning seda kajastada. VVajadusel oleme valmis jagama teiega Rail Balticu sinine-kollane-
roosa trassikoridori GIS-kihti. Samas juhime tdhelepanu, et planeeringulahendus
koostatakse osaliselt ka véljapoole trassikoridori (nt 6koduktid ja nende kaitsevoond,
risted, kohalike peatuste juurdepédédsuteed jms). Kuna planeeringulahendus on hetkel
veel koostamisel, siis selle GIS kihte pole hetkel veel voimalik jagada.
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10. Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi riigivara osakond ( 30.11.2023 nr 14-3/3179-3/9622-1, registreeritud 30.11.2023 nr 7-

7/1665-8)
Arvamuse andja

Sisu:

Seisukoht:

Oleme tutvunud lingil https://saarde.ee/uldplaneering kattesaadavate materjalidega ja kdesolevaga esitab
Regionaal- ja Pollumajandusministeerium oma seisukohad ja ettepanekud

PlanS § 85 loike 1 alusel maakasutuspoliitika valdkonnast, sh riigivara valitseja seisukohast, 1dhtuvalt.
Kooskolastame iildplaneeringu ja selle KSH aruande eelndu jargmiste seisukohtadega arvestamise
korral.

1) Kilingi-Nomme linnas asuvale Muru tn 2 (katastritunnus 71201:001:0405, sihtotstarve sihtotstarbeta
maa, pindala 2135 m?) kinnisasjale on méaratud looduslik maa-ala juhtotstarve.

Teeme ettepaneku kinnisasjale méaarata segafunktiooniga maa-ala juhtotstarve, mis annab voimaluse
kasutada kinnisasja mitmekesisemalt. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 4.3 on

mérgitud, et segafunktiooniga maa-ala voib kasutusele votta mitmel otstarbel. Maa-alale voib rajada
elamuid, drihooneid, iihiskondlikke hooneid, puhke- ja majutushooneid, segaotstarbega hooneid, haljas- ja
pargialasid.

Ettepanekuga arvestatakse,
Muru tn 2 méératakse
segafunktsiooniga maa-alaks

(S).

2) Kilingi-Nomme linnas asuvale Aia tn 24 (katastritunnus 71201:001:0231, sihtotstarve sihtotstarbeta maa,
pindala 10675 m?) kinnisasja pohjaosale on méairatud riigikaitse maa-ala juhtotstarve ja Idunaosale on
médratud elamu maa-ala juhtotstarve. Aia tn 24 kinnisasjaga piirnevale Parnu tn 79 (katastritunnus
71201:001:0366, sihtotstarve sihtotstarbeta maa, pindala 5139 m?) kinnisasja on méiratud kogu ulatuses
riigikaitse maa-ala juhtotstarve. Kinnisasjale kavandatakse péistekomandot. Uldplaneeringu seletuskirja
peatiikis 4 on mérgitud, et juhtotstarve on iildplaneeringuga maératud maa-ala kasutamise valdav otstarve
(vahemalt 51% peab vastama juhtotstarbele), mis annab perspektiivse maakasutuse pohisuunad. Maa-ala
piiritlemisel 1dhtutakse maa-alast kui loogilisest ruumilisest tervikust. Maa-ala voib olla piiritletud teede,
veekogude ja/voi teise juhtotstarbega maakasutusega aladega. Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumile
teadaolevalt ei ole kavandatud Aia tn 24 kinnisasjale riigikaitselisi ehitisi. Seega palume kaaluda, kas
vastava juhtotstarbe mddramine on vajalik.

Ettepanekuga arvestatakse, Aia
tn 24 Kinnistule maératakse kogu
ulatuses elamu maa-ala
juhtotstarve.

20



Saarde valla UP ja KSH kooskélastuse ja arvamuse andmise perioodil laekunud arvamused, ettepanekud ja Saarde valla seisukohad esitatule

3) Kilingi-Nomme linnas asuvale Raekoja tn 9 (katastritunnus 71201:001:0299, sihtotstarve sihtotstarbeta
maa, pindala 23228 m?, metsamaa kdlvik 22176 m?) kinnisasjale on méadratud elamu maa-ala juhtotstarve.
Kinnisasja looduslikust seisundist 1dhtuvalt teeme ettepaneku kinnisasjale méarata loodusliku ala
maakasutuse juhtotstarve.

Ettepanekuga arvestatakse,
Raekoja tn 9 kinnistule
méiiratakse PV ala juhtotstarve.

4) Kilingi-Nomme linnas asuvale Laane (katastritunnus 71201:001:0264, sihtotstarve sihtotstarbeta maa,
pindala 18506 m?, metsamaa kolvik 13374 m?) katastriiiksusele on méadratud elamu maa-ala juhtotstarve.

Kinnisasja looduslikust seisundist ldhtuvalt teeme ettepaneku méérata elamu maa-ala juhtotstarve
katastriiiksuse Aasa tdnava pikendusega piirnevale lagedale rohumaa osale ja tlilejdédnud osale mairata
loodusliku ala maakasutuse juhtotstarve.

Katastriiiksus on jdetud riigi omandisse Maa-ameti peadirektori 23.11.2023 korraldusega nr 1-17/23/2595.

Ettepanekuga arvestatakse,
elamu maa-ala juhtotstarve
méiiratakse katastriiiksuse Aasa
tdnava pikendusega piirnevale
lagedale rohumaa osale ja
tilejddnud osale midrata PV
juhtotstarve.

5) Kilingi-Nomme linnas asuvale Lahte (katastritunnus 71201:001:0273, sihtotstarve sihtotstarbeta maa,
pindala 181006 m?) kinnisasjale on mairatud loodusliku ala maakasutuse juhtotstarve, mis on ka arvatud
rohelise vorgustiku tugiala koosseisu ning elamu maa-ala juhtotstarve. Kuna tegemist on loodusliku alaga,
siis teeme ettepaneku elamu maa-ala vihendada ja méérata see ainult kinnisasja osale, mis jddb Vana tn 2
(katastritunnus 30601:004:0025), Vana tn 4 (katastritunnus 30601:004:0046) kinnisasjade ja
elektriShuliinide vahele ning alale, mis piirneb Méangu tn 3 (katastritunnus 30601:004:0007) kinnisasjaga.

Ettepanekuga arvestatakse.
Elamu maa-ala ulatust
vihendatakse, méiéirates see
ainult kinnisasja osale, mis jaéb
Vanatn 2, Vana tn 4
kinnisasjade ja elektriohuliinide
vahele ning alale, mis piirneb
Mingu tn 3 kinnisasjaga.

6) Lisaks méargime KSH aruande eelndu kohta, et selles ei ole hinnatud véartuslike pdllumajandusmaade
médramise piisavust ning mojusid, mis kaasnevad nende voimalike hdlmamisega muul otstarbel ning mis
voivad kaasneda ka nende véértuslike

pdllumajandusmaade hulgast viljajitmisel. Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 5.2.3 on mérgitud, et
iildplaneeringuga tépsustati esmast kaardikihti, arvestades muudatusi olemasolevas maakasutuses ja
ehitatud keskkonnas. Vilja jéeti alla 2 ha suurused eraldiseisvad pdllumaad, duemaad, metsaalad,
iildplaneeringuga méératud maakasutuse juhtotstarbega alad. Lisaks arvestati pollumassiivi kuju, jéttes
vélja kitsad polluribad, mille harimist tinapdevane pdllumajandustehnika ei soosi. Palume KSH aruande
eelndud tdiendada koos arvandmetega vilja jdetud alade kohta. Juhime tdhelepanu sellele, et kidesolev
koosk®dlastus ei oma puutumust Regionaal- ja PGllumajandusministeeriumi ruumilise planeerimise
korraldamise valdkonnaga, sh heakskiidumenetlusega.

Ettepanekuga arvestatakse,
KSHs vairtuslike
pollumajandusmaade
teemakadsitlust tdiendatakse.
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11. Utilitas Wind (ettepaneku kiri 7-1/1-84, registreeritud 30.11.2023)
Arvamuse andja

Sisu:

Seisukoht:

I Tuuleenergeetika ala nr 22 tuleb UP eelndust vilja jitta véi lubada arendamist iiksnes
kokkuleppel olemasoleva tuulepargi omanikuga.

UP eelndu seletuskirja ptk 5.4.5.3 kohaselt: ,, Tuuleparkide rajamiseks on méiratud
tuuleenergeetika alad (ORME alad) /---/. UP eelndu seletuskirja ptk 5.4.5.3 skeemile 5.4.5.3-1 ja
maakasutusplaanile on kantud muu hulgas tuuleenergeetika ala nr 22. UP eelndu
maakasutusplaanil on tuuleenergeetika alale nr 22 ja 1dhedusse tihistatud ka kehtiva
detailplaneeringuga tuulikud. Tegu on Saarde Vallavolikogu 15.04.2020 otsusega nr 18
kehtestatud ala P16 tuuleenergeetika detailplaneeringu jargsete elektrituulikutega, mis on tdnaseks
piistitatud ning millest kaks paiknebki UP eelndu jirgsel tuuleenergeetika alal nr 22 ning iilejisnud
kaks tuuleenergeetika ala nr 22 vahetus ldheduses (ca 80 ja 500 meetri kaugusel).
Tuuleenergeetika ala nr 22 suurust ja paigutust arvestades ei ole sinna eelduslikult voimalik
taiendavaid elektrituulikuid kavandada, kuivord vahekaugus olemasolevatest elektrituulikutest
oleks tilemédrase tuulevarjutuse véltimiseks liiga vidike. Planeerimispraktikas on vajalikuks peetud
nditeks vihemalt neljakordse tuuliku rootori diameetri pikkust vahemaad tuulikute mastide vahel.
Erinevate huvide tasakaalustamine on just planeeringute iilesanne. Niisamuti tuleb arvestada
kehtiva ehitusdigusega ja piistitatud tuulikute omaniku/arendaja diguspirase ootuse,
ettevotlusvabaduse ja omandipohidigusega. Voimalike tdiendavate elektrituulikute ehitamise kava
voib paidida vaidlusega, muu hulgas ka kohaliku omavalitsusega. Moneti sarnane olukord on
juhtunud Purtse tuulepargiga. Samas, kui Purtse kaasuses oli joutud juba olemasolevate
elektrituulikute 1dhedusse piistitatavate tdiendavate elektrituulikute ehitusloanti, siis antud juhul
ollakse Saarde UP-ga tuulepargile asukoha valimise etapis (PlanS § 75 Ig 1 p 4) ning veel on
voimalik ebavajalikku segadust viltida. Jarelikult ei saa tuuleenergeetika alale nr 22 uute
elektrituulikute piistitamist {ildse lubada voi saab ainult

olemasolevate elektrituulikute omaniku ndusolekul.

Seega teeme ettepaneku tuuleenergeetika ala nr 22 eemaldamiseks UP eelndu lahendusest voi
alternatiivina siitestada UP eelndu seletuskirjas jirgmist: ,, Tuuleenergeetika alale nr 22 véib
tiiendavaid elektrituulikuid kavandada iiksnes kirjalikul kokkuleppel Saarde Vallavolikogu

I UP SK tiiendatakse jirgmise
tingimusega:

Uute tuulikute planeerimisel tuleb jdrgida
pohimotet, et tuuliku masti kaugus oleks
vihemalt 4x kavandatava tuuliku rootori
diameeter olemasolevast/ehitusoigust
omavast tuuliku mastist. Tuulikute
vahekaugused voivad olla viiksemad
tuuliku arendajate/omanike kokkuleppel.
Kokkulepe tuleb esitada koos
projekteerimistingimuste taotlusega.
Ettepanekuga arvestatakse. Ala nr 22
planeeringust eemaldatakse, kuna
olemasolevatele tuulikutele lisaks ei ole
lisatud tingimust arvestades tdiendavate
tuulikute kavandamine voimalik.
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15.04.2020 otsusega nr 18 kehtestatud ala P16 tuuleenergeetika detailplaneeringu alusel
kavandatud ja ehitatud elektrituulikute omanikuga ning niisugune kokkulepe on mistahes
iildplaneeringule jirgneva menetluse (k.a projekteerimistingimuste ja ehitusloa menetlus)
algatamise ja libi viimise eelduseks.*

IT Tuulepargi ehitiste projekteerimistingimuste taotluse peaks saama esitada iiksnes
Kinnisasja (v6i piiratud asjadiguse) omaja ndusolekul. UP eelndu seletuskirja ptk 5.4.5.3 on
mirgitud: ,, Uldplaneeringuga leitud ORME alad on mdédratud iildplaneeringu tipsusastmes ja
pohimotteliselt sobivad tinapdevaste toostuslike tuulikute kavandamiseks projekteerimistingimuste
alusel. /---/ Uldplaneeringu kehtestamisel on véimalik kavandada elektrituulikuid
projekteerimistingimustele vastava projektiga, mille alusel viljastab omavalitsus ehitusloa
elektrituulikute piistitamiseks ja tuulepargi teenindamiseks vajalike rajatiste ehitamiseks “
Viltida tuleks olukorda, kus kattuva kavandatava tuulepargi ala korral tekib vaidlus ja konflikt
erinevate arendajate ja valla vahel kiisimuses, millise arendaja taotluse alusel
projekteerimistingimused antakse. Tdsi, ehkki projekteerimistingimused ise kehtivad justkui
koigile isikutele ning EhS § 31 Ig-st 3 vOiks jareldada, et seadus voimaldaks
projekteerimistingimuste taotluse esitada ka kellelgi, kes ei ole kinnisasja omanik, tuleneb eelndu
555 SE | lugemise seletuskirja Ik-st 59 ning kohtupraktikast siiski, et mdeldud on eelkdige
olukordi, kus tegemist on korteri-/kaasomanditega v3i on projekteerimistingimuste taotluse
esitanud omaniku tilesandel projekteerimisettevote. Kindlasti ei peaks projekteerimistingimuste
menetlust l1dbi viima isiku taotluse alusel, kellel puudub taotlusega hdlmatud kinnisasjaga
igasugune Oiguslik seos. Jarelikult oleks asjakohane nouda tuuleenergeetika alal
projekteerimistingimuste andmise eeldusena taotlusega hdlmatud kinnisasja(de) omaniku (voi
piiratud asjadiguse, nditeks hoonestusdiguse vOi servituudi omaja) ndusolekut. Nii oleks iihtlasi
voimalik tagada, et projekteerimistingimused oleks ka ellu viidavad.

Seega teeme ettepaneku UP eelndu seletuskirja ptk-s 5.4.5.3 selguse huvides siitestada:

» T uulepargi ehitiste projekteerimistingimuste taotluse voib esitada iiksnes taotlusega
holmatud kinnisasja(de) (voi piiratud asjadiguse) omaja nousolekul.*

Il Ettepanekuga ei arvestata. KOV lahtub
PT-te viljastamisel kehtivast
oigusruumist. Kui PT taotlust ei ole
esitanud Kinnistu omanik, kaasatakse
Kinnistu omanik menetlusse.

111 Tuulepargi ehitiste projekteerimistingimuste taotluse peaks saama esitada ka osale
ménest UP eelndu jirgsest tuuleenergeetika alast.

Arvestades UP eelnduga miiratud tuuleenergeetika alade suurust ning samas asjaolu, et
tuulepargiks kui olulise ruumilise mdjuga ehitiseks loetakse UP eelndu seletuskirja Ik 10 ja
joonealuse mirkuse nr 30 jargi mitmest (ehk vihemalt kahest) elektrituulikust ning elektrituulikuid

I11 Ettepanekuga arvestatakse. Ptk 5.4.5.3

tapsustatakse: Detailplaneeringu ja
projekteerimistingimuste taotluse voib
esitada ka osale tuulenergeetika alast.
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omavahel ja neid liittumispunktiga iithendavatest seadmetest, ehitistest ning rajatistest koosnev
elektrijaama, peab olema voimalik projekteerimistingimusi taotleda ka osale tuuleenergeetika
alast. Seega teeme ettepaneku UP eelndu seletuskirja ptk-d 5.4.5.3 tdiendada jirgmiselt:

» Tuulepargi ehitiste projekteerimistingimuste taotluse voib esitada ka osale tuuleenergeetika
alast.«

Selgitame, et KSH aruannet hindamise
osas tdiendatakse. Olemasolevate
tuulikute imbruses, kus hindamise
tdpsustamiseks on alusinfot rohkem
(olemasolevate seireandmete aruanded),
saab jdtkata projekteerimistingimustega.
Alade osas, kus piisav alusinfo KSHs
hindamise tdpsustamiseks puudub, tuleb
koostada detailplaneering ja KSH ning
1dbi viia vajalikud uuringud.

IV Igale jargnevale tuulepargile projekteerimistingimuste ja ehitusloa andmise otsustamisel
tuleks arvestada juba varasema chitusdigusega tuulepargiga, kehtestades tuulevarjutuse
viltimiseks vahekauguse noude.

UP eelndu seletuskirjas ei ole reguleeritud olukorda, kus erinevad arendajad soovivad tuuleparke
lahestikku kavandada. Kéesoleva kirja punktis I markeeritule analoogse tuulevarjutuse moju
vaidluse valtimiseks tuleks sétestada, et iga jargneva tuulepargi elektrituuliku mast peab
olemasolevast/ehitusdigust (k.a projekteerimistingimusi) omavast elektrituuliku mastist paiknema
vihemalt neljakordse jargneva/kavandatava elektrituuliku rootori diameetri kaugusel. Kordame, et
niisugust tingimust on peetud planeerimispraktikas tuulevarjutuse moju véltimiseks vajalikuks.
Vastav kaugusndue peaks kehtima olenemata, kas jargnev/kavandatav tuulepark soovitakse
plistitada samale

vdi erinevale tuuleenergeetika alale, kuivdrd erinevad UP eelndu jirgsed tuuleenergeetika alad
paiknevad ka tiksteise suhtes kohati 1dhestikku. Erandid kaugusnoudest peaksid olema lubatud
vaid kokkuleppel olemasoleva/ehitusdigust (k.a projekteerimistingimusi) omava elektrituulikute
arendaja/omanikuga. Niisugune kokkulepe peaks olema mistahes iildplaneeringule jargneva
menetluse (k.a projekteerimistingimuste voi ehitusloa menetluse) algatamise ja 14bi viimise
eelduseks.

Seega teeme ettepaneku UP eelnéu seletuskirja ptk-d 5.4.5.3 tiiendada jirgmiselt: ,,Iga
jargneva tuulepargi elektrituuliku mast peab olemasolevast/ehitusoéigust (k.a
projekteerimistingimusi) omavast elektrituuliku mastist paiknema vihemalt neljakordse
jargneva/kavandatava elektrituuliku rootori diameetri kaugusel. Elektrituulikute
vahekaugus vo6ib olla viiksem vaid Kkirjalikul kokkuleppel olemasoleva/ehitusdigusega (k.a

IV Ettepanekuga arvestatakse, vt vastus
punkt I all.
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projekteerimistingimustega) holmatud elektrituulikute omanikuga ning niisugune kokkulepe
on mistahes iildplaneeringule jirgneva menetluse (k.a projekteerimistingimuste voi ehitusloa
menetlus) algatamise ja liibi viimise eelduseks.*

V Téapsustada tuleks tuulepargi ehitiste projekteerimistingimuste menetluse vormi.

UP eelndu seletuskirja ptk 5.4.5.3 on mirgitud: ,,Uldplaneeringuga leitud ORME alad on méératud
iildplaneeringu tdpsusastmes ja pohimotteliselt sobivad tinapédevaste téostuslike tuulikute
kavandamiseks projekteerimistingimuste alusel.” Samas on mérgitud, et eeldatavalt viiakse l1ébi
projekteerimistingimuste menetlus ,,avaliku menetlusena®“. UP eelndu seletuskirja ptk 3.3 mirgib:
,,wJuhul kui kavandatavale tegevusele ei ole tildplaneeringu voi seadusega ette ndhtud
detailplaneeringu koostamise kohustust, kuid objekti kavandamine eeldab laiapdhjalisemat
avalikustamist, tuleb kaaluda avatud menetlusega projekteerimistingimuste rakendamist.*
Esiteks, eeldame, et silmas on peetud ,,avatud menetlust* (EhS § 31 Ig 1). Teiseks, EhS § 31 Ig 1
sdtestab, et pddev asutus otsustab projekteerimistingimuste andmise menetluse korraldamise
avatud menetlusena. Projekteerimistingimuste andmine avatud menetlusena tuleb korraldada EhS
§-s 27 ja PlanS § 125 1dikes 5 nimetatud juhul. Antud juhul ei oleks tegemist EhS §-s 27 nimetatud
juhtumiga (puudub olemasolev detailplaneering) ning kohaldamisele ei kuuluks ka PlanS § 125 1g
5 (véljaspool linna kui asustusiiksust, alevit ja alevikku ning nendega piirnevat avalikku veekogu
olulise ruumilise mdjuga ehitise ehitamine ei ole automaatselt detailplaneeringu koostamise
kohustusega). Jirelikult tuleks UP eelndu seletuskirjas tipsustada, millistel juhtumitel
projekteerimistingimuste menetlus avatud menetlusena 1abi viidaks. Juhime tahelepanu, et kehtiv
oigus tagab ka avatud menetluseta puudutatud isikutele projekteerimistingimuste andmise ja
detailplaneeringu koostamise menetluses vordvéirsed voimalused oma diguste ja huvide
kaitsmiseks. Seega peaks mirksa halduskoormavama avatud menetluse ndudmine olema
pohjendatud.

Seega teeme ettepaneku UP eelnéu seletuskirjas tipsustada, millistel juhtudel ja pohjustel
tuleks tuulepargi kavandamiseks projekteerimistingimuste menetlus libi viia avatud
menetlusena.

V SK ptk 5.4.5.3. tdpsustatakse,
projekteerimistingimuste avatud
menetluse ndue jdetakse vilja.

VI KSH aruande eelndust tuleks eemaldada viited tuulepargi detailplaneeringu
koostamisele.

UP eelndu seletuskirja ptk 5.4.5.3 kohaselt kavandatakse UP eelndu jirgsetel tuuleenergeetika
aladel tuuleparke edasi projekteerimistingimuste ja ehitusloa alusel. KSH aruande eelndu ptk 4.1.1

VI Ettepanekuga ei arvestata, kuid
tekstiosa vaadatakse iile. Lahtutakse
pohimottest - Olemasolevate tuulikute
timbruses, kus hindamise tdpsustamiseks
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(Ik 16 viimane 15ik) ning lisa 2 (1k 79 viimane 16ik) kohaselt kavandatakse tuuleparke justkui
teatud juhtudel detailplaneeringuga.

Seega palume KSH aruande eelndu ptk-st 4.1.1 (Ik 16 viimane 16ik) ning lisast 2 (Ik 79
viimane 10ik) eemaldada eksitavad (ilmselt vananenud) viited tuuleparkide detailplaneeringu
koostamisele.

on alusinfot rohkem (olemasolevad
seireandmete aruanded), saab jitkata
projekteerimistingimustega. Alade osas,
kus piisav alusinfo KSHs hindamise
tapsustamiseks puudub, tuleb koostada
detailplaneering ja KSH ning lébi viia
vajalikud uuringud.

VII Elektrituulikute minimaalne kaugus avalikest teedest peaks jiima ehitusprojekti ja
ehitusloa menetluse etapis otsustamiseks.

UP eelndu seletuskirja ptk-s 5.4.5.3 on , tingimusena tuuleparkide tipsemaks kavandamiseks
tuuleenergeetika aladel “ mddratud p-ga 7. ,, tuuliku paigutamisel arvestada, et see ei asuks
riigitee ddrmise soiduraja servale ja kavandatava Rail Baltic raudteele lihemal kui 1,5x tuuliku
kogukorgus. Teistele avalikult kasutatavatele teedele ei paigutata tuulikut ldhemale, kui tuuliku
kogukorgus. Tuuliku kaugust taristuobjektist voib selle valdajaga tipsustada lihtuvalt
konkreetsest taristuobjektist ja kavandatavate tuulikute parameetritest. “ UP eelnéu seletuskirja
ptk-s 5.3.6 on tdiendatud: ,, tee lihedusse planeeritavatele iikskoik mis otstarbega mastidel peab
nende kaugus riigitee muldkehast olema vihemalt vordne selle posti voi masti kogukorgusega.
Tuulikute rajamisel tuleb masti korgusele lisada tiiviku laba pikkus.

Uldplaneeringu kehtivusajaks vdib lugeda 15 aastat (praktikas ilmselt enamgi). Siiani on meile
teadaolevalt niisugune ndue olnud Transpordiameti seatud tingimuseks vdimalikest rootori
labadelt lenduvatest jaatiikkidest tuleneva ohu vilistamiseks. Arvestades tehnoloogia ja
arusaamade arengut eeldame siiski, et Transpordiamet on valmis kdonealuse ndude tulevikus iile
vaatama ja lubama

erandeid, tingimusel, et projekteerimise kéigus leitakse lahendus, mis vilistab rootori labadelt
jaatiikkide lendumise teeni. Eriti ebaproportsionaalne oleks niisuguse ndudmise juurde jddmine
juhul, kui tegemist on vihese kasutusega (alla 100 auto/66péevas) avalikult kasutatava teega.
Seega teeme ettepaneku UP eelndu seletuskirja ptk-s 5.4.5.3 eelviidatud tingimust muuta
ning teede osas sitestada: ,,Tuuliku paigutamisel riigiteede ja teiste avalikult kasutatavate
teede lihedusse tehakse projekteerimistingimuste ja ehitusloa menetluses ning ehitusprojekti
koostamise kiigus koostodod Transpordiameti voi kohaliku omavalitsusega, selgitamaks vilja
elektrituuliku projektlahendusele vastav ohutu kaugus elektrituuliku ja eelnimetatud tee
vahel.*

Ettepanekuga arvestatakse, SK on
tapsustatud ldhtuvalt kehtivatest
projekteerimisnormidest - tuuliku
paigutamisel tuleb arvestada, et see ei
asuks avalikult kasutatavate teede teekatte
servale ldhemal kui tuuliku kogukorgus.
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VIII Lubatud peaks olema elektrituulikute labade projekteerimine iile tuuleenergeetika ala
piiri.

UP eelndu seletuskirja ptk-s 5.4.5.3 on mirgitud: ,,Uldplaneeringuga leitud ORME alad on
mddratud tildplaneeringu tdpsusastmes /---/ Vottes aluseks aja- ja asjakohast teavet ning
uuringute tulemusi voib ORME ala piiri tdpsema kavandamise kdigus tipsustada. *“ Samas ei ole
selgelt sitestatud, kas jargmiste etappide (projekteerimistingimused, ehitusprojekt ja -luba)
tulemusena vodivad elektrituulikute labad ulatuda iile tuuleenergeetika ala piiri. Toonane
Rahandusministeerium on planeerimine.ee portaalis avaldatud materjalides selgitanud:
,Uldplaneeringu seletuskirjas peab olema kirjas, kas detailplaneeringuga on vdimalik tuulepargi
asukohta tdpsustada, st kas tuuliku laba voib ulatuda iile tuulepargi asukoha ala piiri.*
Rahandusministeerium markis, et ildplaneeringuga valitud tuulepargi asukoha sisse peab jaidma
tuuliku vundament. Puudub igasugune pohjus, miks sama loogika ei peaks kohalduma ka juhul,
kui tildplaneeringu kehtestamisele jargneb mitte detailplaneeringu koostamine, vaid
projekteerimistingimuste (ja ehitusloa) menetlus (toona oli kiisimusepiistitus kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu detailse lahenduse ja iildplaneeringule jargneva detailplaneeringu
pohine). UP eelndu seletuskirjas on ju juba praegu niigi mddndud, et tuuleenergeetika alade piire
vaib tépsustada (ehkki edasine kavandamine toimub projekteerimistingimustega). UP (KSH
aruande) eelndu jargne info (tipsusaste) ei ole piisav, et tuuliku laba ulatumist iile tuuleenergeetika
ala piiri jargmises etapis vélistada. Kummaski dokumendis ei ole planeeritava tuuleenergeetika ala
piire ega mdjusid hinnatud labade ulatusega vdrreldava tipsusastmega. UP eelndu seletuskirja ptk-
s 5.4.5.3 on ka maératud ,,tingimused tuuleparkide tdpsemaks kavandamiseks tuuleenergeetika
aladel (eeldatavalt projekteerimistingimuste avaliku menetluse kaudu)“, muu hulgas p-s 10 ka
uuringute ldbiviimise kohustus. Uuringute tulemusena voibki selguda, et parim elektrituuliku
paigutus (ka mojusid

arvestades) eeldab, et tuuliku laba iiletab mdnevdrra UP tuuleenergeetika ala piiri.

Seega teeme ettepaneku UP eelnéu seletuskirja ptk-d 5.4.5.3 tiiendada lausega:
,,Uldplaneeringu jirgse tuuleenergeetika ala piiridesse peab jiima elektrituuliku
vundament ning jirgmistes etappides (projekteerimistingimuste ja ehitusloa menetlus) voib
keskkonnauuringute tulemusena lubada kavandavatate elektrituulikute rootorilabade
ulatumist iile iildplaneeringu jirgse tuuleenergeetika ala piiri.*

VIII Ettepanekuga arvestatakse. SK ptk
5.4.5.3 tdiendatakse jargmiselt: tuuliku
rootorilabade ulatumine iile
tildplaneeringuga mddratud
tuuleenergeetika ala piiri otsustatakse
detailplaneeringu voi
projekteerimistingimuste kdigus ldhtuvalt
kehtivast oigusruumist ja kohapohisest
olukorrast. Tagatud peavad olema
kehtivad miiranormid vastavalt
keskkonnaministri 16.12.2016 mdidrusele
nr 71. Tuuliku vundament peab jddma
UP-ga médratud tuuleala sisse.
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IX Viirtuslikule péllumajandusmaale tuuleparkide rajamine ei peaks olema tingimata
keelatud.

UP eelndu seletuskirja ptk 5.2.3 ja 5.4.5.3 tingimuste kohaselt ei oleks ilmselt praeguse versiooni
jargi véartuslikule pdllumajandusmaale elektrituulikute piistitamine lubatud. Samas ei halvenda
elektrituuliku paigutamine tingimata véartusliku pdllumajandusmaa séilimist ja kasutamist, kui
projektlahendus on vééartusliku pdllumajandusmaa paiknemise suhtes 14bi moeldud ning tehakse
koost6dd pollumaa kinnistu omanikuga. Nii on néiteks koosseisu I0ppemisega Riigikogu
menetlusest vilja langenud eelndu 309 SE I lugemise seletuskirja lk 34 mérgitud: ,,Tuule abil
elektrit tootva taastuvenergia tootmisseadme (edaspidi tuulepark) tiksikud seadmed ehk tuulikud
paigaldatakse tuulepargi maa-alale kas tiksikuna voi iiksteisest suurtel kaugustel ning tuulepargi
maa-ala saab jatkuvalt maatulundusmaa sihtotstarbelisena ehk pdllumajanduslikult kasutada.*
Olenemata viidatud eelndu edasisest kdigust on ilmne, et véértuslikule pdllumajandusmaale
tuuleparkide rajamise keelamine juba UP tasandil oleks ebaproportsionaalne.

Seega teeme ettepaneku UP eelnéu seletuskirja ptk-sse 5.2.3 véi 5.4.5.3 lisada tingimus:
»Elektrituulikute ja teiste tuulepargi osaks olevate ehitiste piistitamine vairtuslikule
pollumajandusmaale on lubatud, kui ehitised paigutatakse nii, et tuulepargi maa-ala saab
jatkuvalt pollumajanduslikult kasutada.

IX Ettepanekuga arvestatakse. SK
tdpsustatakse tingimusega jargmises
sOnastuses:

Tuuleenergeetika alas sees paiknevad
véartuslikud pollumajandusmaad ei ole
tuulikute kavandamist/asukoha valikut
takistavaks kriteeriumiks.

X Tuuleenergeetika arendusalade elluviidavuseks ei tohiks sinna ega 1 kilomeetri raadiusse
neist uute miiratundlike objektide ja ehitiste, k.a elamute piistitamist lubada.

UP eelndu seletuskirja ptk 5.4.5.3 on mirgitud: ,,Vottes aluseks aja- ja asjakohast teavet ning
uuringute tulemusi voib ORME ala piiri tipsema kavandamise kdigus tdpsustada. Tdpsemal
kavandamisel tuleb arvesse votta kavandatavate tuulikute parameetreid, kohapdhist hetkeolukorda
(nt kavandatud voi likvideeritud elamud voi toimunud arendused vms), digusaktidest tulenevaid

kitsendusi ning asjakohaste ametkondade ja trassivaldajate seisukohti (vt alljirgnevad tingimused).

Tuuleenergeetika alade kujundamisel voeti aluseks 1 km puhverala elamutest. Kokkuleppel
maaomanikuga on vdimalik lubada tuulikute paigutamist elamutele 1dhemale, tagatud peavad
olema miiranormid (sihtviirtus, erandjuhul piirviirtus).© UP eelndu seletuskirja ptk 5.4.5.3
joonealuses mérkuses nr 32 on tiiendatud:

,Projekteerimistingimuste viljastamisel ja kaasnevate mdjude hindamisel tuleb arvesse votta
kavandatava(te) tuuliku(te) parameetreid, kohapohist hetkeolukorda (nt kavandatud uued elamud
voi toimunud arendused vms) /---/* UP eelndu seletuskirjas ei ole otsesdnu ja selgelt reguleeritud

X Noustume, et hajaasustuses elamute
piistitamise tingimused tuulenergeetika
alade méadramist arvestades vajavad
tdiendavat reguleerimist. Noustume ka
pohimdttega, et tuuleenergeetika alale ja
aladele ldhemale kui 1 km elamuid
kavandada/ehitada ei tohi.

Eeltoodust tulenevalt SK ptk 4.15 ja ptk
5.4.5.3 (Tuuleparkide alapeatiikk)
tdiendatakse tingimusega jargmises
sOnastuses:

Vodimaldamaks tuuleenergia arendamist
ja ennetamaks voimalikke ruumilisi
konflikte ei ole uute elamute
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tuuleenergeetika alal vdimalike uute elamute kavandamist. Tegemist on aga lahendust vajava
kiisimusega.

Nimelt, toonane Rahandusministeeriumgi on selgitanud, et ,,Uldplaneeringus peab olema kirjas,
kas ja millistel tingimustel on vdimalik elamuid ehitada tuulepargile valitud asukoha sisse.
Uldplaneeringus peab olema kirjas, kas ja millistel tingimustel on voimalik elamuid ehitada
tuulepargile valitud asukoha lihiiimbrusesse. Uldplaneering peab olema iiheselt mdistetav ja
elluviidav, st tuuleparkidele sobilikke alasid ei ole voimalik planeerida ,.kes esimene, see ehitab*
printsiibil — tildplaneeringus peavad olema seatud tingimused, mis voimaldavad tuulepargi maa-
alale tuulikuid detailplaneeringuga planeerida vdi projekteerimistingimuse alusel ehitada.*
Loogiline ning ainuvdimalik on, et uute miiratundlike objektide ja ehitiste (eriti elamute)
kavandamisel tuleb edaspidi arvestada iihtlasi UP lahendusega, sh tuuleenergeetika aladega.
Nimelt, iildplaneeringuga valitakse tuulepargile kui olulise ruumilise mdjuga ehitisele asukoht
(PlanS § 75 1g 1 p 4). Olulise ruumilise mojuga ehitise asukoht ei saa olla parast tildplaneeringu
kehtestamist veel ajas pidevalt kahanev (vdhemalt inimese kontrollitavate tegevuste kaudu).
Uldplaneeringu eesmirk on omavalitsuse ruumilise arengu pdhimétete ja suundumuste
madratlemine (PlanS § 74 1g 1). Erinevate maakasutusviiside kokku sobitamine tervikliku
ruumilahenduse loomiseks on just planeeringute iilesanne.14 Riigikohus on selgitanud, et
tildplaneeringud olema oma tavapérase kehtivusaja jooksul (vdahemalt 10-15 aastat) elluviidavad,
sh tuuleparkide arendamise osas. Risti tuulepargi vaidluses selgitas Tallinna Ringkonnakohus, et
iildplaneeringu koostamisel reserveeritakse omavalitsuse territooriumil tuulest elektrienergia
tootmiseks sobilikud alad. Seega, tuulepargi kui olulise ruumilise mdjuga ehitise asukoha valimine
iildplaneeringus kitkeb endast sisuliselt reserveeringut, et jirgmisena oleks voimalik tuulepargile
juba ehitusdigus miidrata. Tuuleenergeetika aladele ehk olulise ruumilise mdjuga ehitise asukohta
vOi ldhedusse (puhvertsooni raadiusesse) uue elamu rajamisel uue puhvertsooni moodustamine
tahendaks, et lildplaneering ei ole elluviidav ja vélja valitud olulise ruumilise mdjuga ehitise
asukoht oleks ajas pidevalt muutuv (kahanev). Samuti, kui olemasolevate elamutega peab
tildplaneeringus tuuleenergeetika alade kavandamisel nagunii arvestama, siis ilmselgelt
ebaproportsionaalne oleks lubada mistahes jérjekordse uue elamuga tdiendava ehk
iildplaneeringuga planeeritavat tuuleenergeetika ala kahandava puhvertsooni loomist.

UP eelndu seletuskirja ptk-s 5.5.2 on lisatud: ,, Uute tuulikute kavandamisel tuleb iildjuhul
eesmdrgiks seada rangeimate miiraalaste nouete ehk vilisohus leviva miira sihtvddrtuse tagamine,
mis tagab head tingimused ldhimatel miiratundlikel aladel. /---| Kdesoleva planeeringu raames

kavandamine lubatud tuuleenergeetika
aladel ja samuti tuuleenergeetika aladele

ning juba piistitatud tuulikutele ldhemale
kui 750 m.
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rakendatakse tuulikuparkide rajamiseks sobivate alade eelvalikul lisaks ka eluhoonetest
minimaalselt 1 km puhverala kriteeriumi, mis on tildjuhul piisav vahemaa ka miira normvddrtuste
tagamiseks. Maaomanikuga kokkuleppel voib tuulikuid rajada ka eluhoonetele lihemale kui 1 km
/---/.“ UP-ga miiratavatel tuuleenergeetika aladel ehk olulise ruumilise mdjuga ehitise
asukohtades ning nende 1dheduses (ehk puhvertsooni raadiuses) uute elamute rajamisel ei pruugiks
tuulepargi piistitamise jargselt Keskkonnaministri 16.12.2016 maarusega nr 71 (,,méérus nr 71°)
kehtestatud miira normtasemed (vdhemalt ilma lisameetmeteta) tdidetud olla. Viltimaks vaidlusi,
kes vastutab konealusel juhul miira normtaseme jargimise eest (k.a kui uus elamu rajatakse enne
tuuleparki), ei peaks niisugust probleemi tekkida laskmagi. Maaruse nr 71 seletuskirjas17 on
selgitatud: ,,Kohalik omavalitsus ei tohiks lubada niiteks to0stusala kdrvale uue elamupiirkonna
rajamist, kui ilmneb, et to0stusala ei suuda tagada elamupiirkonnas sihtviértuse tditmist.
Alternatiivina peab sihtvédrtuse tditmise tagama elamupiirkonna arendaja.“ Analoogselt tuleb
KSH aruande eelndu ptk 4.5.1.2 kohaselt voimalusel véltida uute miiratundlike alade rajamist
miira tekitatavate to0stusalade ldhedusse.

Eeltoodust lihtudes ja viltimaks UP jirgsete tuuleenergeetika alade mitte elluviidavust UP
eeldatava kehtivusaja jooksul, tuleks ka UP eelndu seletuskirjas sitestada, et tuuleenergeetika
aladele voi nende puhvertsooni raadiusesse uusi miiratundlikke objektide ja ehitisi, k.a elamuid
rajada ei tohi.

Seega teeme ettepaneku UP eelndu seletuskirja ptk-d 5.4.5.3 tiiendada jiargmiselt:

» Tuuleenergeetika arendusaladele voi neist 1 kilomeetri raadiusesse ei ole uute miiratundlike
objektide ja ehitiste, k.a elamute rajamine lubatud.*

XI Tapsustada tuleks tuuleparkide rajamiseks vajalike uuringute tegemise aega.

UP eelndu seletuskirja ptk-s 5.4.5.3 on mirgitud ,.tingimused tuuleparkide tipsemaks
kavandamiseks tuuleenergeetika aladel (eeldatavalt projekteerimistingimuste avaliku menetluse
kaudu)“, muu hulgas on punktis 10 sétestatud uuringud, mis tuleb lébi viia. Samas ei ole
tapsustatud, millises etapis uuringud 14bi viia. Teatud parameetritega maismaatuuleparkide
tegevusloa menetluses tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang (KeHJS § 6
lg 2 p 3 jalg 4, Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 maaruse nr 224 § 2 p 2 ning KeHJS § 11 1g 1 jalg
23).01.01.2020 joustunud EhS § 31 1g 1 ja KeHJS § 7 p 1 muudatuste jérel ei ole
projekteerimistingimused enam ,,tegevusloaks®, mille menetluses otsustataks keskkonnamoju
hindamise algatamise iile. Samas tuleb keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkuse iile
otsustada ehitusloa menetluses (EhS § 42 1g 2 ja KeHJS § 7 p 1). Jérelikult oleks moistlik, et

XI Ettepanekuga arvestatakse. Ptk 5.4.5.3
p 10 tépsustatakse jairgmises sonastuses:

tuulikute tdpsemal kavandamisel tuleb
ldbi viia (hiljemalt ehitusloa andmise
ajaks) minimaalselt jirgnevad
uuringud. ...
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ndutud uuringud ei pea tingimata olema lébi viidud projekteerimistingimuste, kiill aga ehitusloa
andmise ajaks.

Seega teeme ettepaneku UP eelnu seletuskirja ptk 5.4.5.3 ,,tingimuste tuuleparkide
tapsemaks kavandamiseks tuuleenergeetika aladel (eeldatavalt projekteerimistingimuste
avaliku menetluse kaudu)*“ alapunkti 10 tiiendada allajoonitud fraasiga jargmiselt: ,,10. léibi
viia hiljemalt ehitusloa andmise ajaks minimaalselt jirgnevad uuringud: /---/.

XII Korrigeerida tuleks tuuleparkide keskkonnamdju hindamisega seotud sonastust.

UP eelndu seletuskirja ptk-s 5.4.5.3 on sitestatud: ,,Reaalsed arenduse ja tuulikute paigutuse
voimalused selguvad tdpsema kavandamise raames ja nende raames ldbiviidavate uuringute ning
keskkonnamdju hindamise tulemusena.* Niisugune sonastus voib jétta eksitava mulje, justkui
tuuleparkide projekteerimistingimuste voi ehitusloa menetluses tuleb tingimata algatada
keskkonnamdju hindamine KeHJS-i tdhenduses. Kordame, et projekteerimistingimuste menetluses
keskkonnamoju hindamise algatamist kehtiv digus ette ei nde ning ka ehitusloa menetluses tuleb
teatud parameetritega maismaatuuleparkide puhul viia lébi keskkonnamdju hindamise vajalikkuse
eelhinnang.

Seega teeme ettepaneku UP eelnéu seletuskirja nimetatud lauset parandada allajoonitud
osaga: ,,Reaalsed arenduse ja tuulikute paigutuse voimalused selguvad tipsema
kavandamise raames ja nende raames liibiviidavate uuringute ning vajadusel
keskkonnamdju hindamise tulemusena.*

XII Ettepanekuga arvestatakse.

XIII KSH aruande eelnou tuleks kooskolla viia nn tuulikutasu regulatsiooniga.

KSH aruande eelndu ptk-s 4.2.4 on mérgitud: ,,Negatiivne mdju varale voib tuleneda
tuuleenergeetika arendamise alade ldheduses paiknevale kinnisvarale, juhul kui arendaja ei paku
rahalisi leevendavaid meetmeid - eelkdige iile 3 km kaugusel paiknevate elamute omanikele.*
KeTS § 553 Ig 2 sdtestab, et maismaa tuulepargi mdjuala maismaal paikneva tuuleelektrijaama
tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu (ehk nn tuulikutasu) kontekstis ulatub kuni 250 meetri
korguse tuuleelektrijaama puhul kahe kilomeetri ja 250-meetrise ning korgema tuuleelektrijaama
puhul kolme kilomeetri kauguseni tuuleelektrijaama 1dhima torni keskpunktist. Tegemist on olnud
seadusandja valikuga ning laiemas mojuareaalis rahaliste meetmete pakkumise ndudmist ei saaks
pidada Giguspéraseks.

Seega teeme ettepaneku KSH aruande eelnéu ptk-st 4.2.4 eemaldada selguse huvides 10ik
rahaliste leevendavate meetmete kohta iile 3 km kaugusel paiknevate elamute omanikele.

XI1I Ettepanekuga arvestatakse.
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XIV UP eelnéu seletuskirjas tuleks tipsustada, kas UP teeb ettepaneku
maakonnaplaneeringu muutmiseks.

UP eelndu seletuskirja ptk-s 6.2 on viidatud Pirnu maakonnaplaneeringu tépsustamisele, ent ei ole
vilja toodud, kas UP-ga tehakse seoses tuuleenergeetika aladega ettepanek maakonnaplaneeringu
muutmiseks, nagu PlanS § 75 lg 3 vdimaldaks. UP eelndus méiratud tuuleenergeetika arendusalad
ei vasta Parnu maakonnaplaneeringu lisas 6 toodud tuuleenergeetika teemaplaneeringu jargsetele
elektrituulikute arendusaladele ja arenduspiirkondadele. Sama lisa ptk 3.3.2 kohaselt késitletakse
tuulikuparkide planeerimist viljaspool tuuleenergeetika teemaplaneeringuga mairatud
arendusalasid maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu muutmisena.

Seega teeme ettepaneku UP eelnéu seletuskirjas selguse huvides markeerida, kas
tuuleenergeetika arendusalade osas tehakse UP-ga ettepanek maakonnaplaneeringu
muutmiseks.

X1V Ettepanekuga arvestatakse. Ptk 6.2
tdiendatakse. UP teeb ettepaneku Pirnu
MPL tépsustamiseks.

12. Rail Baltic Estonia OU ( pikendamine 30.11.2023 nr 7-1/1-85, arvamuse andmine 04.12.2023 kiri nr K\V2023-293, registreeritud

04.12.2023 nr 7-1/1-90)
Arvamuse andja

Sisu: Seisukoht:

Saatsite meile 02.11.2023 kirja nr 7-1/1-81 “Saarde valla iildplaneeringu ja Arvestame taotlusega.

keskkonnamdju strateegilise hindamise eelndu arvamuse andmiseks”.
Palume antud kirjale vastamise tdhtaega pikendada 8. detsembrini kdesoleval aastal.

Arvamus, 04.12.2023 kiri

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikki 5.5.2. tdiiendada: Uute miiratundlike alade Ettepanekuga arvestatakse.

planeerimisel Rail Baltica raudtee ldhipiirkonnas peale Rail Baltic
maakonnaplaneeringu kehtestamist peab arendaja tagama ja finantseerima normidele
vastavate leevendavate meetmete kasutusele votmise.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikk 5.2.2. kisitleb tingimusi rohevdrgustiku toimimise | Ettepanekuga kisitleda tingimusi RV toimimise
tagamiseks. Paraku ei sisalda see infot Rail Baltica suurte ulukildbipddsude tagamiseks, arvestatakse. Tingimused lisataks ptk

(6koduktide) toimivuse tagamise osas. Varasemalt on Rail Baltic OU teinud ettepaneku | 5.2.2.
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iildplaneeringuga kehtestada 6koduktidele 500 m raadiusega piiranguvoond, kus oleks
kehtestatud teatud piirangud nende toimivuse tagamiseks (Rail Baltic Estonia
14.01.2022 kiri nr K\V2022-009). Saarde Vallavalitsuse seisukoht oli, et antud
ettepanekuga osaliselt arvestatakse (Saarde Vallavalitsuse 08.02.2022 kiri nr 7-1/1-53).
Esitatud iildplaneeringu eelndus ei leia infot kas ja milliste piirangutega (millises
sOnastuses) on tdpsemalt arvestatud. Palume iildplaneeringu eelndud selles osas
tdiendada.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 5.2.2. 1dpus on viidatud, et Rail Baltic raudtee
rajamisel tuleb ehitada vilja ulukildbipddsud ning allmérkustes (mérkus nr 15) on
tdiendavalt selgitatud, et need kantakse iildplaneeringusse koos eelistatud trassi
asukohaga viidates peatiikile 5.3.7, mida meile esitatud seletuskirjast ei leia. Palume
iildplaneeringu seletuskirja selles osas tdiendada.

Ettepanekuga arvestatakse. Samas selgitame, et
koosk®lastusringile suunatud UP ei kajastunud RB
trassi asukohta ja sellega seotud tingimusi
Ipiiranguid seetdttu, kuna UP eelndu koostamise
perioodiks puudus vallal info RB trassi asukoha
10pliku eelistuse jt raudteega seotud objektide

asukohtade (nt 6koduktid, kohalik jaam jne) kohta.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikki 5.3.1. tdiiendada: Pdrnu maakonnaplaneeringu
,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha madramine* ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise menetluse uuendamise protsessis selgitati vélja kdige viiksema mojuga
trassialternatiiv, mis 1dbib ka Saarde valda. Antud trassialternatiivile koostatakse
planeeringulahendus, mille kdigus selgub Rail Baltica kohaliku peatuse tdpne asukoht
Saarde vallas.

Ettepanekuga arvestatakse.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 5.4.6. 15ik ,,Rail Balticu elektrifitseerimisega
seotult energiavarustuse ja -kvaliteedi parandamiseks kavandatud uue Surju-
Haddemeeste 110 KV elektriliini ehitamine Rail Baltic maakonnaplaneeringu
uuendamise ja ehitusprojekti koostamise kdigus. Lisaks on kavandatud Rail Baltic
elektrifitseerimisega seotult Kilingi-Nomme-Héademeeste 35 kV pingega dhuliinide
iileviimine 110 kV pingele. Samuti on kavandatud Kilingi-Nomme-MaJisakiila 35 kV
pingega Shuliinide iileviimine 110 kV pingele.* asendada 16iguga sOnastuses: ,,Rail
Balticu elektrifitseerimisega seotult energiavarustuse ja -kvaliteedi parandamiseks on
kavandatud piirkonnas elektriliinide rekonstrueerimist. Maakonnaplaneeringu
uuendamise ja ehitusprojektide koostamise kéigus tdpsustub konkreetse vorgu ehituse
maht ja ulatus.*

Ettepanekuga arvestatakse.
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Novembris 2023 on avalikust teavitatud Pdrnu maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic
raudtee trassi koridori asukoha maaramine* ja keskkonnamoju strateegilise hindamise
menetluse uuendamise protsessis vilja selgitatud eelistatud trassikoridorist. Selleks on
no sinine-kollane-roosa trassialternatiiv, millele koostatakse planeeringulahendus.
Palume planeeringudokumentides (seletuskirjas, KSH-s ja joonistel) sellega arvestada
ning seda kajastada.

Ettepanekuga arvestatakse.

13. Riigimetsa Majandamise Keskus (30.11.2023 nr 3-1.1/2021/6803, registreeritud 01.12.2023 nr 7-1/1-86)

Arvamuse andja

Sisu:

Seisukoht:

1. RMK on materjalidega tutvunud ja teeb alljargnevad ettepanekud:

Uldplaneeringu eelndu lk 27 p.4.7 Puhke- ja virgestuse maa-ala (PV) on kirjeldatud, et
puhkefunktsiooni tdidavad ka Parnu maakonna planeeringuga kavandatud nn Parnumaa
puhkealad (Laiksaare ja Viljakiila-Kérsu puhke- ja teeninduspiirkonnad). Nende alade
puhul ei pea RMK médistlikuks rakendada kasutustingimuste p 2 toodud nduet kasutada
uuendusraiete tegemisel vaid turberaie erinevaid liike. Piirates tildplaneeringuga vdimalikke
kasutatavaid raieviise ja lubades vaid mingit kindlat raieliiki oleme eriolukordade
(torm,metsatulekahju, putukriiiiste jms oluline metsakahjustus) puhul keerulises olukorras.
Teeme ettepaneku kasutada Pdrnumaa puhkealade puhul sonastust :lubatud on koik
metsamajandamise viisid ja raieliigid vastavalt Metsaseadusele ja metsanduse heale tavale.
Vajaduspohised raied ja nende viisid arutatakse lédbi ja lepitakse kokku kohaliku

omavalitsusega.

1. Selgitame, et p 2 tingimus kehtib Puhke- ja
virgestuse (PV) maa-alaks méairatud aladel, mitte
nn Pdrnumaa puhkealadel (PV ja Parnumaa
puhkealad on maakasutusplaanil tihistatud erineva
leppemaérgiga).

2. Lk 45 p 5.2.2. Roheline vorgustik, tingimused rohelise vorgustiku toimimise tagamiseks
pl. Lubatud on kdik metsamajandamise viisid ja raieliigid vastavalt metsamajandamise
kavale. Arusaamatuks jaab millist metsamajandamise kava silmas peetakse. RMK koostab
kohaliku omavalitsusega kooskolastatud ja tildplaneeringus kajastatavatele nn korgendatud
avaliku huviga aladele (KAH alad) 10 aastase kestvusega metsamajandamise plaanid

2. Selgitame, et antud punktis ei ole moeldud RMK
poolt koostatavaid tdpsemaid metsade majandamise
kavasid (mis koostatakse RMK metsade kohta PV-
ga kattuvatel aladel), vaid metsamajandamiskava
iildisemalt. Oleme ka teadlikud, et igal juhul ei ole
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(kavad). Rohevorgustiku alale raieid kavandades l4htutakse terviklikkuse, sidususe
toimimise tagamise pohimotetest.

metsamajandamisekava koostamine kohustuslik
ning metsade majandamisel tuleb arvestada metsa
majandamise hea tava reegeid ja vajadust séilitada
RV toimivus. SK ptk 5.2.2 tdiendatakse.

3. Lk 45 p 5.2.3 Viirtuslik pdllumajandusmaa midramise pohimotted. Vilja jéeti alla 2 ha
suurused eraldiseisvad pdllumaad, dGuemaad, metsaalad jms. Vdartuslike pdllumaade
kaardikihil on RMK hallatavaid maatiikke, mida me ei soovi sellisena erinevatel pohjustel
kajastada.

ID 24054 (LD248 - 33,38 ) pindala 0,87 ha;

ID 25044 (JJ199 — 4 ) J4édrja moisapargi 0sa;

ID 23720 (JJ199 — 4 ) sama;

ID 27663 (LD211 — 20) Kopli tee ddrne kitsas serv;

ID 25225 (JJ199 — 2,4) J4drja moisapargi serv;

ID 25614 (JJO01 — 2) kitsas serv eramaa dires;

ID 25123 (JJO88 — 18) sama;

ID 154982 (JJ410 — 25) 0,15 ha eramaa servas;

ID 24715 (KP408 — 7) nurk eramaa servas;

ID 17925 (0J270 — 4) poollooduslik kooslus.

3. Ettepanekuga arvestatakse osas,
maakonnaplaneeringuga maaratud vaartuslik
pollumajandusmaa kattus kas teega voi juba
metsastunud/metsastatud alaga vai oli tegemist
kitsa siiluga.
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14. Osaiihing Vasperg (kiri 30.11.2023, registreeritud 01.12.2023 nr 7-1/1-87)
Arvamuse andja

Sisu:

Seisukoht:

Kohaliku maaomaniku ja ettevotjana on taastuvenergeetika areng Saarde vallas mulle
oluline teema ning sellest tulenevalt annan omapoolse tagasiside Saarde valla
iildplaneeringu eelndule.

Uldplaneeringuga on keelatud tuulikute kavandamine viirtuslikele pdllumaadele.
Leian, et tuulikute kavandamise mittelubamine vééartuslikele pollumaadele on
maaomaniku diguste rikkumine ning maa kasutamise piiramine. Téna Saarde vallas
juba t60s olevad tuulikud on ehitatud sellistele maadele ning jérelikult on vdimalik
vadrtuslikel pdllumaadel edukalt tegeleda nii pdllumajanduse kui ka taastuvenergia
tootmisega. Tuulikute kavandamine vaartuslikele pdllumaadele ei halvenda nende
kasutust, vaid loob tdiendava vOimaluse maaomanikule.

Mirgime, et tostuslike elektrituulikute kavandamine
Saarde vallas on vdimalik iiksnes tuuleenergeetika
aladel. Eeltoodust tulenevalt SK ptk 5.2.3 ja 5.4.5.3
tapsustatakse jargnevaga: tuuleenergeetika alas sees
paiknevad véértuslikud pollumajandusmaad ei ole
tuulikute kavandamist/asukoha valikut takistavaks
Kriteeriumiks

Saarde valla tildplaneeringus on hetkel Kirjas piirang, et tuulik peab asuma avalikult
kasutatavast teest pohjendamatult kaugel ning seega ei ole voimalik osa tuulealast
iildse kasutada. Saarde vallas on teatud piirkondade avalike teede kasutus ddrmiselt
minimaalne. Teen ettepaneku voimaluse korral tuulikute kaugused avalikest teedest
iildplaneeringust vélja jétta.

Ettepanekuga ei arvestata, st tuulikute kaugust
teedest reguleerib ka Gigusakt. Arvestades
Kliimaministri mééruse (Tee projekteerimise normid)
redaktsiooni joustumist, SK tingimust tdpsustatakse
jargnevaga: tuuliku paigutamisel arvestada, et see ei
asuks avalikult kasutatavate teede teekatte servale
ldhemal kui tuuliku kogukdrgus.

Saarde valla {ildplaneeringu tuulealad ei arvesta kinnistute piiridega ning kinnistud,
kuhu tuulikuid kavandada, on kohati véikesed vai kitsa kujuga. Seetdttu peaks
iildplaneering lubama tuulikute labade ulatumise iile tuuleala piiri.

Ettepanekuga arvestatakse. SK ptk 5.4.5.3
taiendatakse jargnevaga: tuuliku rootorilabade
ulatumine iile lildplaneeringuga méaratud
tuuleenergeetika ala piiri otsustatakse
detailplaneeringu voi projekteerimistingimuste
kdigus ldhtuvalt kehtivast digusruumist ja
kohapdhisest olukorrast. Tagatud peavad olema
kehtivad miiranormid vastavalt keskkonnaministri
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16.12.2016 mééarusele nr 71. Tuuliku vundament
peab jiima UP-ga midratud tuuleala sisse.

Kuna kohalike maaomanike huvi taastuvenergeetika arendamise vastu Saarde vallas on
suur ja tuulealad asuva pigem eramaadel, siis teen ettepaneku tuuleenergeetika aladest
vilja jatta riigimaad.

Ettepanekutega ei arvestata. UP méérab
tuulenergeetika arendamiseks sobivad alad
arvestades sobivusanaliiiisi tulemusi, tle-eestiline
maismaalinnustiku analiiiis (Eesti Ornitoloogiaiihing,
Kotkaklubi, 2022) tulemusi ja keskkonnamoju
strateegilise hindamise, sh Natura asjakohase
hindamise tulemusi. Maaomand ei ole vélistav
Kriteerium.

15. Sunly Wind OU (kiri 01.12.2023, registreeritud 01.12.2023 nr 7-1/1-88)
Arvamus

Sisu:

Seisukoht:

et tuuleenergeetika aladest ei eemaldataks mitmeid algselt kaalutluses olnud alasid.
Siinkohal ei saada me koiki neid ettepanekuid uuesti, aga palume endiselt varasemalt
saadetu arvesse votta.

Toome siinkohal vilja olulisima:

el arvesta mitmete asjaoludega. Juhime tihelepanu, et ei ole pdhjendatud vélistada

hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus seaduse §-40 kirjeldatud ndudeid.
b. Piisavalt ei ole analiiiisitud erinevaid alternatiivseid meetmeid ja tegevusi.

1. Oleme Saarde UP koostamise kiigus esitanud korduvalt ettepanekuid ja pdhjendusi,

a. KSH Lisas 2 kirjeldatud sobivate alade metoodika on 14bi viidud liialt pealiskaudselt ja

ligikaudu pooled sobivusanaliilisi tulemusena selgunud tuuleenergeetika alad ldhtudes
pohimottelisest indikatioonist (Keskkonnaameti 21.02.2023 kiri), mis on kirjutatud suures
tildistuse astmes ja vaatama tegelikke kaitsealuste liikide, kaitsealade, Natura alade jms
paiknemist ja analiilisimata tdpsemaid mdjusid neile. Meie hinnangul ei ole kdesolev KSH
hindamise aruanne koostatud piisavas tdpsusastmes ega tdidetud kdiki keskkonnamdju

KSH koostamisel on ldhtutud iildplaneeringu
iildistusastmest ja planeerimisseaduse jargsest
kohustusest (§ 75 1g 1 p 4)

leida tuuleparkidele kui olulise ruumilise
mdjuga ehitistele sobivaimad asukohad valla
territooriumil. KSH analiiiis ei pohine vaid
Keskkonnaameti pohimattelisel indikatsioonil,
vaid tuuleparkide elusloodusele avalduva mgju
koondhinnangul. Peamiseks aluseks tuulealade
16pliku valiku osas on libiviidud Natura
hindamine, kus on kasutatud parimat teadmist
hinnatavate kaitse-eesmarkide (liikide) kohta,
s.h on tdesti kasutatud nii EOU Eesti
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c. Natura hindamise metoodikas on litkide mdjude kaalumisel teatud juhtudel arvestatud
EOU Eesti maismaalinnustiku analiiiisis kirjeldatud m&juulatusi ja teatud juhtudel liigi
kaitse tegevuskavas kirjeldatud mdjuulatusi. Ei ole analiiiisitud koiki alternatiivseid
meetmeid ning tehtud seda iihtsetel alustel.

d. Lisaks juhime tdhelepanu, et keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse § 45 lg 2 tingimused on ka kidesolevas planeeringus tdidetavad juhul, kui
strateegilisse planeerimisdokumenti viiakse sisse vastavad tdiendavad tingimused ja
tdpsustused (nt liikidele lisada planeerimisdokumenti tdiendavaks tingimuseks, et on
vajalik teostada tidpsustavad uuringud Natura ala kaitse-eesmarkidest olevatele liikidele).
Tdiendavate uuringute tingimuste lisamine planeerimisdokumenti vdimaldab hilisemas
etapis ldbiviidavate uuringutega tuvastada kas kavandataval tegevusel on kahjulik mdju
Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkusele voi negatiivne moju ala kaitse eesmaérkidele.
Kokkuvétvalt palume KSH-s teostada kaalutlus erinevate alade osas sarnastel
alustel ning vilistada ei tohi ala vaid pohjusel, et Keskkonnaamet on andnud
indikatiivse suunise voi kuna praeguses iildistusastmes ei ole teostatud piisavalt
uuringuid.

maismaalinnustiku analiitisi tulemustest kui ka
voimalusel infot muudest allikatest nagu seda on
Natura aladel kehtivad kaitsekorralduskavad ja
liigikaitse tegevuskavad. Neile andmetele
tuginedes ei ole voimalik Natura hindamises
anda veendumust ebasoodsa mdju puudumise
kohta Kikepera ja Kalita piirkonna tuulealade
kohta. Sellest tulenevalt tuleb loobuda nende
tuulealade kavandamisest UP raames. Vastasel
juhul ei ole vdimalik UP-d kehtestada. Seda
veendumust oleks nende alade puhul voimalik
anda juhul, kui oleksid olemas toetavad
uuringud konkreetsete liikide ja alade kohta.
Meile teadaolevalt selliseid uuringuid tehtud ei
ole. Kikepera ja Kalita piirkonna tuulealadest
monevorra erinevad on Ida-saarde tuulealad.
Need alad asuvad Natura linnualade
vorgustikust kilomeetrite kaugusel ja puuduvad
seosed Natura 2000 alade kaitse-eesmarkideks
olevate liikide leiukohtadega ja elupaikadega,
mistSttu saab seal vélistada mojud Natura 2000
vorgustikule.

Lisaks annavad Ida-Saarde tuulealade muude
linnustiku mojude kohta teavet olemasolevate
tuulikute KSH protsessis lébiviidud uuringute
tulemused ja viike-konnakotkaste seire.

2. Uldplaneeringu lk 59 kohaselt annab tuuleenergeetika alade kujunemisest iilevaate
KSH aruande lisa 2. Nimetatud KSH lisas 2 joonisel 5 (Ik 82) on toodud rohelisega
sobivad alad tuuleenergeetika arendamiseks ning punase ovaali sees alad, mille

Uldplaneering méirab tuuleenergeetika
arendamiseks sobivad alad arvestades
sobivusanaliiiisi tulemusi, iile-eestiline
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arendamise vdimalus selgub tdiendavate uuringute tulemusena. Samas on UP kohaselt ka
rohelistel aladel tdiendavate uuringute vajadus:

a. UP 1k 61 p 10 on toodud uuringute vajadus (eeldatavalt projekteerimistingimuste
avaliku menetluse kaudu) roheliste alade puhul vihemalt jargmistes valdkondades:

[J kaasnev modju loodusviirtustele koos vilitoodega konkreetsete kohapohiste
tingimuste valjatootamiseks. Tuulikute tdpse paigutuse otsustamisel on vajalik vilja
selgitada moju lindudele, nahkhiirtele (rdndekoridoridele, pesitsus- ja
toitumispaikadele), véartuslikele elupaigatiiiipidele, rohevargustiku sidususele ja
Okosiisteemide seisundile;

[1 miira modelleerimine ldhtuvalt konkreetsete tuulikute parameetritest;

[J varjutuse modelleerimine ldhtuvalt konkreetsete tuulikute parameetritest;

[J visuaalse moju hinnang (sh fotomontaazid vms illustreerivad materjalid) ja moju
vadrtuslikele maastikele, riiklikule ja kohalikule kultuuripirandile;

b. KSH lisas 2 toodud joonisel 5 toodud punaste ovaalide sees olevatel aladel
,»selgub arendamise véimalus tdiendavate uuringute tulemusena®.

Eeltoodust tulenevalt on nii rohelistel kui ka punase ovaali aladel ndutud tdiendavate
uuringute tegemine enne tdielikku kindlust luba véljastada ning seetdttu tuleks neid alasid
meie hinnangul sarnaselt késitleda. Teeme ettepaneku ka punase ovaali sees olevad
alad lisada ,,Tuuleenergeetika aladena® UP-sse ning ka nende puhul selgub 15plik
véimalus arenduseks peale uuringuid. Eeltoodud seisukohta toetab ka UP 1k 59, mille
kohaselt voib ORME ala piiri tdpsema kavandamise kéigus tdpsustada, sh tuleb tdpsemal
kavandamisel arvesse votta kavandatavate tuulikute parameetreid, kohapohist
hetkeolukorda jms. Seega saab ka punaste ovaalide lisamisel tuuleenergeetika
arendusaladele hilisemas etapis neid piire tdpsustada lahtuvalt kavandatavate tuulikute
parameetritest jms.

maismaalinnustiku analiilis (Eesti
Ornitoloogiaiihing, Kotkaklubi, 2022) tulemusi
ja keskkonnamoju strateegilise hindamise, sh
Natura asjakohase hindamise tulemusi. Nn
punaste ovaalide see olevad alad vélistati Natura
hindamise tulemusena. St, et valistada
ebasoodne moju Natura 2000 aladele, loobuti
Kikepera ja Kalita tuulealade planeerimisest.

3. KSH Ik 18 on kirjeldatud Natura hindamise pdhimotet: ,,Kui strateegilise
planeerimisdokumendi tdpsusaste ei vdoimalda Natura asjakohase hindamise
tulemusena anda ldplikke hinnanguid kavandatava tegevuse elluviimisega kaasnevatele
mdjudele nt chituse- ja kasutuse etappi (mahu,

koha jm spetsiifilisi), tuleb siiski ette niha meetmed ja tingimused, mille abil vélistatakse
ebasoodne mdju Natura alale ja mis voimaldavad jdreldada, et ebasoodne mdju puudub.
Selleks tuleb vilja pakkuda meetmed ehk tingimused jargmisele planeerimise voi

UP tasandil aitab Natura hindamine vilja
selgitada kavandatavate tegevuste arendamiseks
sobivad (v0i ebasobivad) alad, minimeerida
voimalike konfliktide riski Natura ala ja selle
kaitse-eesmarkidega iiksikprojekti tasandil.
Natura hindamine tildplaneeringu tasandi peab
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loatasandile, iga kavandatava tegevuse voi strateegilise planeerimisdokumendi suunise
osas, millel voib olla moju Natura ala kaitse-eesmérkidele ja ala terviklikkusele®. Leiame,
et sellest 1dhtuvalt ei ole pdhjendatud Kikepera ja Kalita tuulealade eemaldamine
tuuleenergeetika aladest, vaid tuleks esitada tingimused, mis juhul seal voiks jargmises
etapis arendamist kaaluda. Niiteks seades miiranormid voi tingimused tuulegeneraatori
tootamise reziimile, tingimus et ei kahjustata Natura ala kaitseks olevat liiki (sh voib
jargmises etapis olla vajalik tdpsustav uuring mis ebasoodsa moju vélistaks) jms.
Eeltoodust tulenevalt palume lisada tuuleenergeetika alade hulka Kikepera ja Kalita
tuulealad.

siiski andma veendumuse, et valitud sobivatele
tuulealadele on voimalik tuulikuid rajada. Antud
juhul ei ole Kikepera ja Kalita tuulealade puhul
seda veendumust voimalik anda, s.t nendes
asukohtades tuulenergeetika arendamisel on
tdendoline ebasoodsa moju teke Natura
linnualade liikidele. See jareldus pohineb
parimal olemasoleval teabel, mida rakendati
Natura hindamisel. Antud juhul, s.t
sobimatutesse asukohtadesse tuulikute rajamisel
ei ole voimalik anda jargmises etapis
rakendatavaid meetmeid, mis vélistaksid moju
Natura liikidele. Nt ei ole liikide kasutatavatesse
elupaikadesse vdi elupaikade vahelisse
sidususkoridori rajatavate tuulikute puhul
olemas meetmeid, mis tagaksid elupaikade
sidususe ja kasutatavuse. Tuulikute olemasolu
tundlikel aladel hairib voi katkestab suure
tdendosusega nt metsise elupaikade vahelised
liilkumised. Samuti peletab ddrmiselt ohustatud
liigi, must-toonekure, tema teadaolevatelt ja
potentsiaalsetelt toitumiskohtadelt jne. Kikepera
ja Kalita tuulealade lisamine sobivate tuulealade
hulka oleks véimalik juhul, kui oleks tdiendavat
teavet e neil aladel oleks 14bi viidud konkreetsed
uuringud sihtliikide kohta, mis vdoimaldaksid
Natura hindamises teha jéreldusi nende alade
sobivuse kohta.
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4. Olete tuuleenergeetika aladest 16iganud vilja looduskaitseseaduse (LKS) kohase
ehituskeeluvoondi (nt alade 12 ja 13 vahel ning alade 19, 29, 21 vahel).
Looduskaitseseaduse § 38 1g 5 p 8 kohaselt ei laiene ehituskeeluvoond kehtestatud
iildplaneeringuga kavandatud tehnovorgule- ja rajatisele. Tuuleparki saab késitleda
tehnorajatisena, kuna asjadigusseaduse § 158 lg 1 kohaselt on tehnorajatis elektripaigaldis
ning ELTS § 3 lIg 9 defineerib elektripaigaldisena elektriseadmete kogumit, mida
kasutatakse elektri tootmiseks — mis ongi elektrituulik. Sellest tulenevalt saab
elektrituulikule rakendada LKS § 38 Ig S p 8 erandit ning ei ole péhjendatud
tuulealadest ehituskeeluvoondi vilja ldoikamine.

Ettepanekuga arvestatakse, ehituskeeluvoondi
"véljaldikamisest" loobutakse.

5. UP Ik 59 on toodud ,,Aladel, mis jddvad vilja iildplaneeringuga méiratud
tuuleenergeetika aladest on vdimalik tuuleparkide kavandamiseks algatada eriplaneering®.
Meenutame, et 17.08.2020 esitas Metsagrupp taotluse tuulealade eriplaneeringu
algatamiseks, ent Saarde vallavolikogu keeldus eriplaneeringu algatamisest. Sellele
jargnenud kohtumenetluses Ringkonnakohtus selgitas Saarde vald, et tuuleenergeetika
arendusalad lahendatakse {ildplaneeringu kéigus. Sellest tulenevalt palume, et kaalutud
tuuleenergeetika alasid ei jdetaks korvale asjaolu tottu, et praeguses
iildistustasemes ei ole piisavalt infot voimalike méjude kohta. Jirgmistes etappides
saab mojusid tipsustada ja vastavaid otsuseid teha.

Tuuleenergeetika planeerimispraktika on aastate
jooksul oluliselt muutunud tulenevalt
ametkondade seisukohtadest. Praegusel hetkel
on jérelevalveametkondade seisukohaks, et
juhul, kui puudub veendumus eelkdige Natura
aladele avalduva ebasoodsa moju drahoidmise
voimalikkuse osas, ei ole voimalik tuuleparkide
alasid planeerida. Veendumuse andmiseks on
vajalikud tdpsemad uuringud. Uuringuid on
voimalik 14bi viia eriplaneeringu kéigus.

16. Keskkonnaamet (01.12.2023 nr 6-5/23/22096-2, registreeritud 01.12.2023 nr 7-7/1665-10)

Kooskdlastaja

Sisu

Seisukoht

alljargnevate mirkuste alusel tdiendamist.

Keskkonnaamet tutvus Saarde valla UP ja KSH aruande eelndudega ning tuvastas, et esitatud materjalid on oluliste puudustega ning vajavad

Keskkonnaamet annab kooskdlastuse vaid Keskkonnaameti paddevuse ulatuses. Arvestades eeltoodut ning tuginedes PlanS § 4 Ig-le 4, §
85 Ig-le 1 ja 3, keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi KeHJS) §-le 40, Vabariigi Valitsuse
17.12.2015 mééruse nr 133 ,,Planeeringute koostamisel koostd0 tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused” § 3 p-le 2 ning
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Keskkonnaameti peadirektori 10.12.2020 kdskkirja 1-1/20/230 ,Keskkonnaameti struktuuriiiksuste pdhiméddruste kinnitamine® lisa 13
,Keskkonnaameti ringmajanduseosakonna pohiméarus p-dele 2.4.2 ja 2.4.3, kooskolastab Keskkonnaamet Saarde valla UP ja KSH

aruande eelndud tingimusel, et arvestatakse kiesolevas kirjas esitatud tingimustega nin

tiiendatakse iildplaneeringu materjale.

1. UP ptk 4.7. (sh KSH aruande ptk 4.1.2) - UP nieb ette Valga-Uulu maanteest 1dunapoole
jadva Allikukivi loodusala ja samanimelise maastikukaitseala (MKA) Koobaste
sihtkaitsevoondis asuva metsa arvamist puhke- ja virgestuse maaks. Natura asjakohane
hindamine toob vilja: ,,Kuna loodusala kaitse-eesméirke ei ole kavandataval puhke- ja
virgestusmaal registreeritud (tuginetud loodusala standardse andmevormi ja EELIS
andmebaasi Natura elupaikade andmekihile), siis pole ka juhtotstarbe rakendamise
tagajérjel ebasoodsa mdju tekkimine oodatav ja siilib olemasolev olukord.*
Keskkonnaameti hinnangul ei ole antud juhul ainutiiksi registri andmetele tuginedes
voimalik taolist jareldust teha. Puhke- ja virgestusmaaks méératud alal on teadaolevalt
elupaigatiiiip koopad (8310) ja seda tuleb Natura hindamisel késitleda.

Maa-ala PV alaks méidramisest loobutakse,
kuid Allikukivi koopad tdhistatakse kui
stimbolobjekt. Kuna PV ala enam Allikukivi
loodusalale ei kavandata, siis sellest tulenevalt
on korrigeeritud ka Natura hindamist.

2. UP ptk-s 5.2.2. on &eldud, et rohelise vorgustiku médramisel voeti aluseks Pirnu
maakonnaplaneering. Uldplaneeringuga tipsustati rohelise vorgustiku tugialade piire ja
tugialasid ithendavate koridoride paiknemist. Vajalikuks ei peetud tugialade liigitust
(riiklik, maakondlik, kohalik). Keskkonnaamet soovitab siiski médrata nii tugialadele kui
ka koridoridele hierarhilised klassid ja eesmirgid, mis hdlbustaksid erinevate tegevuslubade
véljastamisel hilisemat analiiiisi, kas kavandatud tegevused tagavad eesmarkide tditmise voi
on nendega vastuolus. Soovitame ldhtuda rohevorgustiku elementide planeerimisel
Keskkonnaagentuuri 2023. a koostatud Rohevdrgustiku planeerimise juhendist
(https://keskkonnaportaal.ee/et/node/5873 ), mis annab teadaolevale praktikale ja analiiiisile
tuginevalt soovitusi rohevdrgustiku toimivate elementide parameetrite mééramiseks.
Keskkonnaameti hinnangul on ldhtuvalt Riigikohtu 28.09.2023 otsuses kohtuasjas 3-21-979
(https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-979/44 ) toodud kaalutlustest (nt. p 23
ja p 28) ka rohevdrgustiku elementide praegused kasutustingimused UP eelndus liiga
tildised.

Parnu MPL on méiranud RV tugialade
hierarhia SK-s, tuginedes tugialade
1abimodddule. Samas ei ole MPL-s eristatud
tingimusi klasside kaupa, mistottu ei ole
eristamisel reaalset sisu. Hierarhiliste klasside
madramine RV aladele eeldab sisulist,
laiapohjaliselt 1dbiarutatud ja tdnapdevastele
arusaamadele vastavat RV kaisitlust. Selline
késitlus on plaanis iileriigilise planeeringu
koostamisel, mille raames on plaanis 2024.a
alguses viia ldbi ka tdiendav RV alusuuring.
Saarde Vallavalitsus on seisukohal, et tdpsem
kasitlus voiks olla tile-Eestiliselt sarnastel
alustel ja ei pea pdhjendatuks UP kiigus vaid
oma valla territooriumil RV lahenduse
tdpsusastme suurendamist.
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RV tingimusi tdpsustatakse SK ptk 5.2.2,
juhindudes Kadrina valla UP RV tingimustest
(Kadrina valla UP on KeA poolt
kooskdlastatud 27.12.2023 kiri nr
6-5/23/6424-6).

3. UP ptk 5.2.2. - Varasemas UP eelndu peatiikis 5.2.2. alapunktis 9 oli deldud:
,,Voimalusel véltida uute karjdaride rajamist (sh olemasolevate laiendamist) rohelise
vorgustiku alale. Juhul, kui karjdiri rajamine on moddapéddsmatu, tuleb enne kaevandama
asumist kavandada rohelise vorgustiku asenduskoridor voi -ala, et sidusus séiliks*, mille
osas oleme palunud tépsustada ja selgitada, kuidas see voiks praktikas toimuda. Muudetud
UP eelndus rohelise vorgustiku kontekstis uute karjiiride avamist enam ei kisitleta,
mistottu jadb arusaamatuks, kas ja millistel tingimustel on uute karjdéaride avamine
rohevdrgustiku alal lubatud.

Noustuda ei saa véitega, et RV kontekstis uute
karjdédride avamist ei késitleta. SK ptk 4.16 p 2
kisitleb maardlate kasutuselevottu RV aladel
seades tingimuseks, et juhul, kui nimetatud
aladel on kaevandamine véltimatult vajalik,
tuleb vajadusel rakendada meetmeid, et
kaevandamisega kaasnevad mojud (kui mojud
iiletavad digusaktide kohaseid norme) oleksid
leevendatud ja minimaalsed.

Ptk 5.2.2. tdiendatakse siiski tingimuste osas
RV ja maardlate kattumisel, sh lisati tingimus
vajadusel asenduskoridori leidmiseks.

4. UP ptk-s 5.2.2. on deldud, et Rail Baltic raudtee rajamisel tuleb vilja ehitada
ulukildbipéddsud (6koduktid ja loomade ldbipadsuvdimalused raudtee ristumisel
veekogudega) ning tagada rohelise vorgustiku sidusus ja ulukildbipaidsude toimivus. KSH
aruande ptk-s 1.2 on 6eldud, et keerukaks muutis hindamise planeeringuprotsessi
venimine tulenevalt tuuleenergeetika arendusalade erinevatel ajahetkedel laekunud
sisendist ja ka Rail Balticu trassist (2023 augustis otsustati jitta planeeringus kisitlemata,
kuna Regionaal- ja Pollumajandusministeerium on veel 1dbi viimas Pdrnumaa trasside
taashindamist). Kéesoleva kirja koostamise hetkel on juba teada RB trassi uus asukoht
Saarde vallas (tipsem selgitus kirja punktis 15). Uldplaneeringu koostamise jaoks piisavas
tdpsusastmes on teada ka uuele trassialternatiivile kavandatud loomade ldbipadsud koos
kaitsevoondiga (Saarde valda on kavandatud vdhemalt 4 6kodukti). Keskkonnaamet on
seisukohal, et 6koduktide asukohas ja ldhitimbruses (vihemalt 500 m raadiuses) tuleb
iildplaneeringuga seada tingimused maakasutusele okoduktide ldbipddsude toimimiseks.

Kéesolevaga vilja valitud Rail Baltic
trassikoridor koos kavandatavate 6koduktide
asukohtadega kantakse UP-sse. Samulti
seatakse tingimused 6koduktide toimivuse
tagamiseks.

Piiranguvoondi ulatusega 500 m 6kodukti
keskpunktis, ndustume. Tingimuste midramisel
on pdhjendatud juhinduda juba kehtestatud UP-
ga (nt nt Kose, Saku, Kehtna valla UP)
madratud tingimustest, mis tagavad
ulukilabipéddsude toimivuse ja RV sidususe
riigi pOhimaanteedele ja Rail Baltic raudteele
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Suurulukite ldbipddsude kaitsevoondis oleksid vajalikud jargmised piirangud (tuginedes
Keskkonnaministeeriumi eestvedamisel koostatud memole suurulukite labipiddsude
toimimise tagamise kohta):

- Keelatud peaks olema jahipidamine. See hirmutab loomad ldbipddsust eemale.
Jahikeelualad tuleb miérata kohapohiselt ja maastikus selgelt eristuvate piiridega.

- Keelatud peaks olema lageraie ja metsa raadamine. Paljud liigid vajavad liikumiseks
sidusat korgpuistut ja véldivad lagedaid alasid. Enamus RB 6kodukte on metsaelupaikades,
seega rajatakse peamiselt metsaliikidele. Metsa majandamisel voib kasutada metsanduse
votteid, mis tagavad korgpuistu katkematu sidususe.

- Keelatud peaks olema teede, hoonete, aedade, piirete jms objektide rajamine, mis voivad
takistada loomade ligipdasu 6koduktile. Okodukti ees vdib olla viike ja viga horeda
liikklusega tee, kuid sellisel teel ei tohi olla kovakatet (pinnas- ja kKruusateed on
aktsepteeritavad). Okodukti ees olev tee peab olema maapinnaga tasa ja voimalikult kitsas
nii, et puuvdrad liituvad tee kohal.

- Keelatud peaks olema maavarade kaevandamine. Kaevandustegevusega kaasneb oluline
hiiring ja karjédérialal toimub oluline maastiku muutus, mis vdib takistada loomade
litkkumist. Eeltoodud tegevustele v3ib rakendada erandeid tingimusel, et on koostatud
ulukieksperdi analiiiis, mis nditab veenvalt, et kavandatav tegevus ei mojuta negatiivselt
loomalébipadsu ja kaitsevoondi toimimist ning rohevorgustiku sidusus on jitkuvalt
tagatud. Erandid tuleb kooskdlastada ulukildbipddsu omanikuga jt asjasse puutuvate
asutustega, sh RMK, Keskkonnaamet, kohalik omavalitsus.

Okoduktide asukohad peavad olema sidusad valla rohelise vorgustiku teiste osadega ning
viltida tuleb tegevusi, mis takistavad suurulukite lidbipddsute toimimist. Saarde
ildplaneeringuga kavandatud roheline vorgustik ei ole piisavalt sidus kdikide RB
Okoduktidega. Seoses RB uue trassikoridori valikuga tuleks varasema trassi asukoha tottu
rohevdrgustikust véljajddnud metsaalad rohelise vorgustiku koosseisu tagasi liita.

rajatavate ulukildbipadsude korral. Nimetatud
kehtivate UP-ga méiratud tingimused on vilja
tootatud koostdos erinevate ametkondadega ja
ametkondade poolt heaks kiidetud.

Jddme eriarvamusele jahipidamise
reguleerimise vajaduse osas, kuna jahipidamise
reguleerimine ei ole UP iilesanne. Samuti ei
saa ndustuda maavarade kaevandamise
lausalise keelustamisega, kuna sellisel juhul ei
kooskdlasta UP-d Maa-amet (kuna juurdepiis
Maa-ameti hinnangul siis maavaravarule
halveneb).

5. UP ptk-s 5.2.4.4. tehakse ettepanek ehituskeeluvoondi (edaspidi ka EKV) vihendamiseks
Metsaddre kiilas, Toru tee 8 kinnistul (75601:001:0009), mis on ajalooliselt hoonestamata,
kaetud loodusliku kooslusega ja mis peamine, asub UP eelndu kohaselt iileujutataval alal.
UP tugineb selles osas uuringule "Alused ja metoodika suurte iileujutustega siseveekogude
nimistu muutmiseks™ (2021).

Vetud teadmiseks, UP tdiendamine ei ole
vajalik. UP-ga on pdhjendatud vihendada
ehituskeeluvoondit, kuna tegemist on
kompaktse suvila(elamu)piirkonnaga ja kallas
suhteliselt jarsk (ndlvakalle iile 10%).
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Kéesoleval hetkel ei tee Keskkonnaamet 16plikku otsust ehituskeeluvoondi vihendamise
kohta, kuid tuleb tddeda, et Toru tee 8 osas esineb argumente, mis ei toeta
ehituskeeluvoondi vahendamist.

Olukorraga kinnistul on tutvutud 20.12.2023
suurvee ajal. Jogi oli koll kallastest véljas, aga
Toru 8 on iiks korgemal asuvaid kinnistuid.
Vastaskallas osaliselt iile ujutatud.

6. UP ptk-s 5.2.4.4. tehakse ka ettepanek Reiu joe ehituskeeluvoondi vihendamiseks Sepa
kinnistul (75601:001:0201) endise talukoha taastamiseks (eluhoone ja abihoonete
plistitamine ning juurdepddsutee rajamine). Maa-ameti geoportaalist kéttesaadavate
andmete pohjal on kinnistu olnud hoonestatud, kuid hoone paiknemine arvestas looduslikke
olusid, paiknedes lammialast vdljaspool. Ajalooline hoonestus on kiill ehituskeeluvéondi
vihendamist toetav argument, kuid vaatamata sellele tuleb arvestada ka {ileujutuse ohtu.
Keskkonnaameti hinnangul ei ole ehituskeeluvoondi vihendamine iileujutusala piires
pohjendatud ega kalda kaitse eesmérke arvestav ja ettepaneku piiri tuleb iileujutusala piire
arvestades korrigeerida.

Ettepanekuga ei arvestata. Maa-ameti
kaardirakenduse alusel ei ole piirkond
ileujutusohuga riskipiirkondade hulka
médratud. Uldplaneeringuga on mératud ja
maakasutusplaanile kantud iileujutusohuga alad
vastavalt uuringule "Alused ja metoodika
suurte iileujutustega siseveekogude nimistu
muutmiseks". Uleujutusohuga ala ei vordsustu
korduva tileujutusega alaga ja ehituskeelualaga.
UP on tingimused ehitustegevuseks nendel
aladel méaranud.

7. Tuuleenergiaga seotud tingimusi on kisitletud UP ptk-s 5.4.5.3. Peatiikis on muuhulgas
oeldud, et tuuleparkide rajamiseks on méiratud tuuleenergeetika alad (ORME alad). UP-ga
leitud ORME alad on maéératud iildplaneeringu tipsusastmes ja seletuskirja kohaselt
pohimotteliselt sobivad tdnapédevaste toostuslike tuulikute kavandamiseks
projekteerimistingimuste alusel. Reaalsed arenduse ja tuulikute paigutuse voimalused
selguvad tdpsema kavandamise raames ja nende raames l4biviidavate uuringute ning
keskkonnamoju hindamise tulemusena.

Keskkonnaamet on seisukohal, et UP KSH raames ei ole viidud liibi tuuleenergeetika alade
poOhist hindamist ning ei ole selgitatud vilja kaasnevat voimalikku mdju keskkonnale
(elusloodusele), pigem on KSH aruandes (lk 44-45) teostatud riskide kaardistamine. Seda
kinnitab ka KSH aruande Ik 45 jireldus, et UP-s kavandatud tuulealade puhul on eranditult
kdigi puhul vaja 14bi viia vastavad linnustiku uuringud, mille alusel on véimalik vélja
selgitada, kas tuuleenergeetika arendamine on linnustiku kaitset arvestades konkreetsel alal
vdimalik ning vajadusel seada leevendavaid meetmeid. Sellest hoolimata on UP ptk-s

KSHs on hinnangut tdiendatud alapdhiste
hindamistega ning UP mé#ratud
tuuleenergeetika alad KSH hinnangutest (mh
toetudes olemasolevate tuuleparkide
seireandmete aruannetele). Vastavad
tapsustused on kantud SK.
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5.4.5.3. (Ik 59) viljendatud seisukohta, et Saarde valla iildplaneeringuga on
tuuleparkidega kaasnevad mojud hinnatud ning on jireldatud, et seetdttu on voimalik
jatkata tuuleparkide arendamist projekteerimistingimuste alusel. Kooskdlastamisele
esitatud UP-s ei ole tuulepargialasid méiratud detailplaneeringu (edaspidi DP) kohustuse
aladeks, mis seni on UP-de puhul (sh ka Saarde valla UP varasemad versioonid) olnud
reegliks (kui UP koostamise kiigus ei osutu vdimalikuks viia ldbi kohapdhiseid
analiiiise). UP-s puuduvad konkreetsed viited tuuleparkide tipsema KMH protsessi
vajaduse kohta, margitud on kiill erinevate uuringute ldbiviimise kohustust.
Keskkonnaamet on looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 21 Ig 1 alusel kaitseala,
hotiuala, piisielupaiga ja kaitstava looduse tiksikobjekti valitseja ning LKS § 22 Ig 2 alusel
on kaitstava loodusobjekti valitsemine seda mdjutava planceringu KSH ja kavandatava
tegevuse KMH menetluses osalemine ja kaitstavat loodusobjekti mdjutavale
kavandatavale tegevusele voi planeeringule tingimuste seadmine. Keskkonnaameti
hinnangul ei ole Saarde valla UP-s tuuleenergeetika alade mdjude hindamine viidud 1ibi
tdpsusastmes, mis voimaldaks viita negatiivse moju puudumist ning liitkuda tuulepargi
arendamisel tuuleparkide asukohavalikust projekteerimistingimuste viljastamisse.

Nii EL-is kui sellest tulenevalt ka Eestis on kdimas arengud, millega soovitakse
kiirendada taastuvenergeetika arendamist. Keskkonnaamet ei soovi seada iileliigseid
kitsendusi taastuvenergeetika arendustele kui iilekaaluka avaliku huviga objektide.
Kuid leiame, et taastuvenergeetika arendamine ei saa toimuda looduskeskkonda ohustades
ning looduskeskkonnaga seotud mdjusid piisava pohjalikkusega hindamata jittes.
Arvestades kidimasolevaid taastuvenergeetika rajatistega seonduvate keskkonnamdju
hindamise ja loamenetluse reeglistiku muutuseid, millised vdivad viia tuuleparkide
keskkonnamojude hindamiste kohustuste olulisele leevendumisele ning loamenetluste
olulisele liihenemisele kehtestatud planeeringute alusel valitud eelisarendusaladel, ei saa
Keskkonnaamet ndustuda kooskdlastamiseks esitatud Saarde valla UP-s seatud
pohimdttega, mille kohaselt ei ole tuuleenergeetika arenduste puhul vajalik
detailplaneeringu ning viimase KSH koostamine.

8. UP ptk-s 5.5.3. (Ik 59) on mirgitud: ,,Vottes aluseks aja- ja asjakohast teavet ning
uuringute tulemusi vdib ORME ala piiri tdpsema kavandamise kdigus tdpsustada.*
Palume tdpsemalt selgitada, milliste olemasolevate digusaktide alusel on voimalik

PT-ga ei ole ORME ala piiri voimalik
tapsustada. SK ptk 5.4.5.3 on vastavalt
tépsustatud.
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projekteerimistingimuse vai ehitusloa menetluses tildplaneeringus méératud olulise
ruumilise mojuga ala piiri korrigeerida.

9. UP ptk-s 5.5.2. ja KSH aruande ptk-s 4.5.1.3 on deldud: ,,Maaomanikuga kokkuleppel
voib tuulikuid rajada ka eluhoonetele 1dhemale kui 1 km, kuid ka sel juhul on soovitatav
lahtuda asjakohaste miira normvéirtuste tagamisest (samas voib esineda ka situatsioone,
kus maaomanik on huvitatud enda maale tuulikute paigutamisest ja aktsepteerib kaasneda
voivaid mojusid).” Juhime tdhelepanu, et Keskkonnaministri 16.12.2016 miirusega nr 71
,»Vilisohus leviva miira normtasemed ja miirataseme modtmise, médramise ja
hindamise meetodid* kehtestatud miira normvéértuste tagamine ei ole vabatahtlik, vaid
seadusandusest tulenev ndue. Miira normvaartuste puhul on tegu keskkonnakvaliteedi
piirviirtustega, mille {iletamine pdhjustab olulist keskkonnahdiringut (AOKS § 56 1g 2).
Keskkonnakvaliteedi piirvéartust ei tohi inimese tervise ja keskkonna kaitsmise huvides
iiletada (KeUS § 7 Ig 3). Ukski omavaheline kokkulepe ei saa olla seadusest iilem juhul, kui
seadus ise seda vOimalust ei anna. Seega tuleks eelmainitud 15igust vélja votta sona
»soovitatav ning eemaldada viide vastastikusel kokkuleppel miira normvairtuste iiletamise
voimalikkuse kohta. Kui tuulikute rajamisel soovitakse mdjutatavatel maa-aladel leebemaid
miira piir- ja sihtvairtusi, tuleks muuta selle maa-ala maakasutuse juhtotstarvet.

Ettepanekuga arvestatakse. SK ptk 5.4.5.3 ja
ptk 5.5.2 tépsustatakse jirgmises sonastuses:

tuulikut ei paigutata sildjuhul elamule lihemale
kui 1 km. Kokkuleppel maaomanikuga voib
tuulikute paigutamist elamutele ldhemale, kuni
750 m! kaugusele eluhoonest arvestades
tuuliku keskpunkti, kui eluhoone aluse maa
omanikuga on saavutatud kokkulepe ning koik
keskkonnanouded on tdidetud, sh arvestades
kumulatiivset moju ja tuuleparkide rajamist
vdlistavaid kriteeriumeid.

I Tuuleenergeetika arendamise kiirendamise
raames on kevadel 2023 ministeeriumid
koostdos kaardistamas voimalusi
tuuleenergeetika arendamiseks riigile
kuuluvatel maadel. Nn eelisarendatavate alade
madramisel on ldhtekriteeriumiks voetud 750 m
elamutest ja tihiskondlikest hoonetest. Vt ka
https://keskkonnaportaal.ee/et/tuuleenergeetika-
arendamist-piiravate-kitsenduste-
kaardistamine-ning-vabade-alade-tuvastamine

10. KSH aruande ptk 4.1.2 - Natura hindamine on 1dbi viidud ka Reiu joe loodusala kohta
seonduvalt UP-ga tehtud ehituskeeluvoondi vihendamise ettepanekutega. Jdutud on
jareldusele, et puudub mdju Reiu joe loodusala kaitse-eesmaérkidele, s.o joed ja ojad
elupaigatiiiibile ning elupaigaga seotud liikidele. Jareldus tugineb omakorda KSH aruande
ptk-le 4.1.4.4., kus joutakse mdlema EKV vidhendamise ettepaneku osas jareldusele, et
EKYV vihendamisega UP-s kavandatud viisil ei kaasne ebasoodsat mdju veekogu kalda

Noustume, et EKV vdhendamine on
Keskkonnameti poolt tehtav eraldiseisev
kaalutlusotsus ja erandi tegemine iildkehtivale
normile. Meie hinnangul on mdju hinnatud ja
ebasoodne mdju veekogu seisundile puudub.
Tapsemalt, kui EKV vdhendamine ei mdjuta
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kaitse-eesmirkide saavutamisele ega veekogu seisundile. Keskkonnaameti hinnangul
tuleb arvestada, et planeeringu koostamisel hinnatav keskkonnamaoju ei samastu moju
hindamisega ranna ja kalda kaitse eesmérkidele. KeHJS § 21 mdistes hinnatakse
keskkonnamdjuna kaasnevat vahetut voi kaudset keskkonnamdju keskkonnale, inimese
tervisele ja heaolule, kultuuripirandile voi varale, kuid ehituskeeluvoondi vihendamise
otsustamisel kaalutakse ehitamise mdju rannale ja kaldale - vastavalt LKS § 34 on ranna ja
kalda kaitse-eesmarkideks seal asuvate looduskoosluste séilitamine, inimtegevusest 1dhtuva
kahjuliku mdju piiramine, kalda eripira arvestava asustuse suunamine ning seal vaba
litkkumise ja juurdepéddsu tagamine. Ehituskeeluvoondi vihendamisel 1ahtub Keskkonnaamet
LKS § 40 Ig 1 satestatud tingimustest: arvestatakse LKS §-s 34 nimetatud ranna ja kalda
kaitse-eesmirke ning ldhtutakse taimestikust, reljeefist, kdlvikute ja kinnisasjade piiridest,
olemasolevast teede- ja tehnovorkudest ning valjakujunenud asustusest. LKS §-s 34
nimetatud ranna vOi kalda kaitse eesmérgid kannavad eesmarki kaitsta veekogusid
inimtegevusest tuleneva reostuse véltimiseks EKV ulatuses vajaliku taimkatte puhvri abil,
sdilitada ranna ja kalda darne liigirikkus ning séilitada ranna ja kalda stabiilsus, samuti
tagada kdigile avalikuks kasutamiseks méératud veekogude ddres viibimise ja veekogude
kasutamise voimalus. Ehituskeeluvoondi vihendamist voib lubada vaid siis, kui
chituskeeluvoondis on voimalik ehitada ranna ja kalda kaitse-eesmérke kahjustamata —
ehitamist ei kavandata taimekooslustel, alal on juba seaduslikul alusel ehitatud ehitised,
puudub vajadus reljeefi ja kdlvikute muutmiseks, puudub vajadus tidiendavate
juurdepédsuteede, parklate ja tehnovorkude ehitamiseks, vélistatud on inimtegevusest
pOhjustatud reostuse kandumine pinna- ja pohjavette, tagatud on avalikkuse juurdepéds
veekogule ja vaba litkumine kallasrajal jm. Kokkuvotvalt, EKV vdhendamine on
Keskkonnameti poolt tehtav eraldiseisev kaalutlusotsus ja erandi tegemine iildkehtivale
normile.

veekogu kaldakaitse eesmérke ega ka veekogu
seisundit (nagu on leitud KSH ptk 4.1.4.4), siis
el saa eeldada mdju ka Natura alale, mille
kaitse-eesmargid on konkreetsel juhul seotud
Reiu joega ja tapsemalt selle veekeskkonnaga
(mitte kallastega ega maismaaga). Sarnast
lahenemist, kus EKV vihendamise moju
hinnanguid ja jireldusi kasutatakse ka Natura
hindamise tarbeks, on rakendatud ka teiste UP
KSH aruannete koostamisel ning taoline
lahenemine on olnud varasemalt aktsepteeritud.

11. KSH aruande ptk-s 4.1.3 joonise 7 pealkirjaks on kaitstavate loodusobjektide ja
vadriselupaikade paiknemine Saarde vallas. Joonisel ja ka legendis vaariselupaigad
puuduvad.

Aitdh tdhelepanu juhtimast, teksti
korrigeeritakse.

12. KSH aruande ptk 4.1.4.1 - Keskkonnaamet on seisukohal, et KSH aruande eelndu ei
késitle piisavalt mdju elanike joogiveevarustusele. Ptk-s 4.1.4.1 on kiill radgitud
perspektiivsetest tihisveevargi ja -kanalisatsiooni aladest, kuid Saarde vallas pohineb suur
0sa joogiveevarustusest ka eraomandis puur- ja salvkaevudel, mille mojusid ei ole hetkel

Ettepanekuga arvestatakse osaliselt.
Asula reoveepuhastid kantakse
maakasutusplaanile.
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KSH-s kisitletud. Lisaks peaksid UP joonistele olema mérgitud asula reoveepuhastid ning
tthisveevérgi puurkaevud.

Puurkaevude kajastamine UP-s ei ole vajalik ja
pohjendatud. Puurkaevude olemasoluga ja
sanitaarkaitseala rakendamisega tuleb
arvestada detailplaneerimisel ja projekteerimis-
tingimuste andmisel. UP kui iildise tasandi
planeeringu joonis ei pea kajastama
olemasolevaid puurkaeve (PlanS ei sétesta,
millises mahus taustainfot joonisel kajastada),
sellest tulenevalt ka tildisel tasandil
midratavast juhtotstarbest objekte no vélja
16ikama.

Pdhjaveeressursi osas tdiendatakse KSH

aruande ptk 4.1.4.1

13. Uldplaneeringus on vilja toodud, et KSH hinnangul ei ole vajadust
kompostimisvéljakute jaoks maa-alasid reserveerida, kuna vallas paikneb {iks suurem
kompostimisvéljak ning planeeritavad kompostrid korterelamute juurde ei vaja tdiendavat
maa-ala eraldamist. KSH aruandes ei ole vastav analiiiis leitav. Palume iildplaneeringusse
lisada konkreetsed viited KSH-Ile, kust punktist info parineb. KSH aruande ptk-s 4.7 on
vélja toodud, et KSH-1 ei ole soovitusi ega nde vajadust leevendavate tingimuste
seadmiseks jadtmetekke ja hoolduse parendamiseks iildplaneeringu tdpsusastmes.
Sealjuures ei ole KSH-s toodud vastavat analiiiisi, mille pohjal seda tildplaneeringus
jéareldatakse.

Mirkus jaib ebaselgeks, kuna SK-s vastav
viide KSH hinnangule puudub.

14. UP lisas 1 on antud selgitus Rail Baltic raudtee kavandamisest. Riigikohtu 19.05.2020
otsusega kohtuasjas nr 3-18-529 tiihistas kohus riigihalduse ministri 13.02.2018 késkkirjaga
nr 1.1-4/40 ,,Parnu maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha
madramine* kehtestamine* kehtestatud maakonnaplaneeringu Rail Baltic raudtee
trassiloikude 3A, 4A ja 4H osas ehk planeeringualal, mis paikneb Pdrnu maakonnas Pérnu
linna ning Saarde ja Haddemeeste valdade territooriumidel. Pérast Riigikohtu otsust
uuendati tithistatud trassildikude piirkonnas planeerimismenetlus, sh KSH koostamine, et
leida raudtee trassile asukoht.

Ettepanekuga arvestatakse osaliselt. RB
raudtee asukoht koos 6koduktide jt toimimist
tagavate rajatistega on kantud planeeringusse.
Samas on hiivitusmeetmete kava kinnitamata,
mistdttu hiivitusmeetmete ja puhverala UP-s
kajastamine oleks ennatlik. UP-d on vdimalik
tdiendava kava kinnitamise jargselt.
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24.10.2023 teavitas Regionaal- ja Pollumajandusministeerium koostdopartnereid, et
planeeringumenetluse sh KSH tulemusena on leitud raudteele parim uus asukohta (nn
sinine-kollane-roosa) alternatiiv. Siiski tekitab ka konealune trassialternatiiv Natura
Luitemaa linnuala piirkonnas barjdari metsise erinevate asurkondade vahel, mdjutab
metsise elupaikade sidusust ja populatsioonide elujdulisust, mistottu liigi asurkonna
terviklikkuse ja sidususe tagamiseks tuleb rakenda Natura hiivitusmeetmeid. Seetottu on
eelistatud raudtee alternatiivile valmimas hiivitusmeetmete kava. Ebasoodsa moju
hiivitamiseks moodustatakse uued metsise piisielupaigad liigi elupaikade kaitseks;
muudetakse olemasolevatel metsise kaitsega seotud aladel tsoneeringut ja taastatakse
metsise elupaikasid (kraavide sulgemine, teede likvideerimine jm). Lisaks on peetud
vajalikuks RB hiivitusmeetmete toimivuse tagamiseks, Luitemaa ning laiemalt
piirkonna metsiseasurkonna soodsa seisundi ja sidususe tagamiseks ja oluliste
kumulatiivsete keskkonnamojude véltimiseks tdiendavate kitsendavate tingimuste seadmine
majandustegevusele hiivitusmeetmete paketti kuuluvad alade piirkonnas (nn puhveraladel).
Arvestades RB Piarnu maakonnaplaneeringu uuendamise protsessi hetkeseisu, on
Keskkonnaameti hinnangul otstarbekas kanda tildplaneeringu kaardile Rail Baltica
eelistatud trassikoridor ja uued metsise piisielupaigad. Uldplaneeringu tarbeks piisavas
tapsusastmes on teada ka uuele trassialternatiivile kavandatud loomade ldbipadsude (sh
okoduktid) asukohad koos kaitsevoondi ulatusega. Lisaks tuleks tildplaneeringu kaardile
mirkida alad, kus kehtivad teatud tingimused majandustegevusele RB hiivitusmeetmete
toimivuse tagamiseks.

15. Uldplaneeringu kaartidelt ja KSH aruande ptk-st 4.1.3 on puudu Laiksaare laialehise
nestiku ja kahara partheina piisielupaik.

Ettepanekuga arvestatakse.

16. Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (01.12.2023 kiri nr 4-4/23/5491-2, registreeritud 01.12.2023 nr 7-7/1665-11)

Kooskolastaja

Sisu: Seisukohad:

Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus kooskolastab Saarde valla iildplaneeringu ja -
keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande eelndu mérkusteta.
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17. Eraisik (kiri 01.12.2023, registreeritud 04.12.2023 nr 7-1/1-89)
Arvamuse andja

Sisu:

Seisukoht:

Tuuleenergeetika arendamine on ténases situatsioonis véga olulise tédhtsusega Eesti
riigi julgeolekule. Saarde valla iildplaneeringu punktis 5.4.5.3 kisitletakse
tuuleenergeetikat ja on vélja toodud tuulealad Saarde vallas. Erinevatel kitsendavatel
pohjustel on iildplaneeringus tuulealade osatdhtsus Saarde valla territooriumil véiga
viikene. Tuuleparkide rajamiseks vajalikes tingimustes punktis 7 ei ole mdistlik see
osa, mis litleb, et avalikult kasutatavale teele ei paigaldata tuulikut ldhemale, kui
tuuliku kogukorgus. Saarde vallas on olemas avalikult kasutatavaid kohalikke ja
erateid, mille kasutamise intensiivsus on praktiliselt olematu ja mis ei teeninda {ihtegi
majapidamist. Eelnimetatud kitsendus on ebaproportsionaalne ja mittevajalik ning
vihendab planeeritavaid tuulealasid veelgi olulisel mééral.

Teen ettepaneku Saarde valla tildplaneeringu eelndu punktist 5.4.5.3 vilja jitta
alljargnev lause: " Teistele avalikult kasutatavatele teedele ei paigutata tuulikut
ldhemale, kui tuuliku kogukorgus."

Ettepanekuga ei arvestata. Turvalisuse seisukohalt
lahtuvalt ja arvestades kliimaministri mééruse (Tee
projekteerimise normid) redaktsiooni joustumist, SK
tingimust tdpsustatakse jargnevaga: tuuliku
paigutamisel arvestada, et see ei asuks avalikult
kasutatavate teede teekatte servale lahemal kui
tuuliku kogukorgus.

18. Muinsuskaitseamet (kiri 30.11.2023)
Kooskdlastaja

Sisu:

Muinsuskaitseamet kooskélastab Saarde valla tildplaneeringu ja keskkonnamoju
strateegilise hindamise aruande eelndu mérkusteta. Tdiendavaid ettepanekuid ja
arvamusi ei ole.
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19. Kaitseministeerium (kiri 5.02.2024)
Kooskolastaja

Sisu:

Kaitseministeerium kooskolastab Saarde valla iildplaneeringu ja keskkonnamoju
strateegilise hindamise aruande eelndu markusteta.

20. Kliimaministeerium (vastamise tihtaega pikendav kiri 01.12.2023 ja 5.01.1014, kooskdlastav kiri 22.02.2024)

Kooskdlastaja

Sisu:

Seisukoht:

Saarde Vallavalitsus esitas 01.11.2023 Kliimaministeeriumile kooskdlastamiseks
Saarde valla iildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu.
Kliimaministeerium vajab tdiendavat aega materjali 1dbitootamiseks ja arvamuse
kujundamiseks. Lahtudes haldusmenetluse seaduse §-le 41, pikendab
Kliimaministeerium vastamise tdhtaega 15. detsembrini 2023.

Arvestame taotlusega.

Saarde Vallavalitsus esitas 01.11.2023 Kliimaministeeriumile kooskdlastamiseks
Saarde valla tildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu.
Kliimaministeerium vajab siiski veel tdiendavat aega materjali kohta ministeeriumi
arvamuse kujundamiseks. Lahtudes haldusmenetluse seaduse §-le 41, palume
pikendada Kliimaministeerium vastamise tdhtaega 18. jaanurinini 2024.

Arvestame taotlusega.

22.02.2024 Kooskolastab iildplaneeringu ja KSH aruande tingimustel, et iilaltoodud mérkuste ja ettepanekutega arvestatakse

1. Keskkonnaagentuur on analiiiisis ,,Tuuleenergeetika arendamist piiravate kitsenduste
kaardistamine ning vabade alade tuvastamine* (2022), vélja toonud (lk 23), et Eesti
elektrituulikute rajamise viimase aja praktikas on viidatud, et isegi kodige
konservatiivsemate eelduste jargi ei tiletata miiranorme tuulikust 500—-700 meetri
kaugusel. Keskkonnaagentuur analiilisis alternatiivseid stsenaariume, kasutades
erinevaid puhvreid (500, 750, 1000 m) hoonetest. Uldplaneeringu eelndus on
arvestatud iiksnes 1000 m stsenaariumit.

Puhvrite olemust on tdiendavalt kaalutud, lisatud on
voimalus maaomanikuga kokkuleppel rajada
tuulikuid kuni 750 m kaugusele elamust. Vastav
tdiendus on lisatud ka planeeringusse.

Tuulikute paigutamist 1dhemale kui 750 m elamutest
ei pea Vallavalitsus otstarbekaks, kuna tegemist on
olulist ruumilist mdju omavate ehitistega, kusjuures
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Palume valitud 1dhenemist pohjendada ja tipsustada, mil mééral lisanduks Saarde
vallas sellest erinevate puhvrite kasutamisel voimalikke tuuleenergiaalasid véljaspool
rohevorgustikku ja muid puhvrit vajavaid alasid.

mdju ei viljendu vaid miiras. Juhime tahelepanu, et
tuuleenergeetika arendamiseks sobivate alade
leidmisega tegeleti iildplaneeringus juba aastal 2021.
Uldplaneeringu protsessi efektiivsust ja
eesmargipdrasust Silmas pidades ei pea me
voimalikuks 2022 a valminud analiiiisiga (mis ei saa
olla iseloomult digusakti jduga) arvestamist ja
ulatuslike muudatuste tegemist planeeringu
lahendusse.

2. Kuivdrd maakonnaplaneeringus on rohevorgustik planeeritud koridoride ja tugialade
iilekatetega, siis palume jilgida, et tildplaneeringu GISis oleks nimetatud elemendid
eristatud ja iilekatted vélistatud.

Ettepanekuga arvestatakse.

3. KSH aruande peatiikis 4.1.1 ,,Roheline vOrgustik* tehakse ettepanek rohevorgustiku
vihendamiseks ja intensiivse maakasutusega alade vélja arvamiseks rohevdrgustikust.
KSH aruande eelndu teksti alusel ega jooniselt 1 ei ole need alad tuvastatavad.

Intensiivse maakasutusega alad on vélja arvatud ja
muutused kajastuvad KSH aruande ptk 4.1.1 joonisel
1. Kuna tegemist on maapiirkonnaga, oli selliseid
alasid vihe, kogupindala maha-arvamistel oli 3 km2.

4. Saarde vallas paikneb Reiu joe hoiuala. Palume hdlmata Reiu jogi ja selle kaldaala
rohevorgustikku.

Ettepanekuga arvestatakse.

5. Seoses tlildplaneeringus rohevorgustiku kasutustingimusega nr 2, mille kohaselt
ndhakse ette tingimus, et rohelise vorgustiku toimimise tagamiseks séilitada rohelise
vorgustiku terviklikkus, sidusus ja viltida loodusalade killustamist, méirgime, et PlanS
kohaselt on rohevorgustiku tilesanne sdilitada looduslikke ja poollooduslikke kooslusi.
Loodusala mdiste on Saarde valla iildplaneeringus sisustatud kui tehispindadega
holmamata ala. Seega tagab tingimus loodusalade sidusust, mitte aga tingimata
looduslike koosluste, nditeks metsade sidusust, mis v3ib rohevorgustiku
funktsioneerimist oluliselt mojutada.

Palume iildplaneeringu tingimustes ning KSHs vastav teema {ile vaadata, hinnata ja
arvestada looduslike koosluste killustamise riski, hinnata vajadust seada seda riski
vélistavad tingimused.

Taiendame planeeringut ning kasutame planeeringus
olulise inimmgdjuta alade puhul madistet “looduslikud
alad”, et viltida termini vaariti moistmist seoses
Natura 2000 vorgustiku loodusaladega. Muus osas
leiame, et planeeringus 14bi tehispindade puudumise
sisustatud looduslike alade mdiste on piisavalt lai, et
holmata sinna nii looduslikud kui ka poollooduslikud
kooslused. Seetottu ei ole tdiendamine vajalik.

6. Enamus tuuleenergiaalasid on kavandatud kas kogupinnaliselt vdi suurepinnaliselt
rohevorgustikku ja selle tugialadele. Need puudutavad ulatuslikumalt viit tugiala.
Uldplaneeringus peame vajalikuks eraldi vilja tuua nende tugialade funktsioonid.

Mis puudutab tugialade funktsioonide eristamist, siis
toome vilja, et Saarde valla rohevdrgustik on
kujundatud ldhtuvalt Parnu MPL-ist, milles ei ole
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Olukorras, kus on vélja toomata tugialade funktsioonid, ei ole vdoimalik 15plikult teha
jéareldusi tuulepargi raadamise ja ehituse mojust rohevorgustiku erinevatele
elementidele. Palume KSH aruande eelndu lehekiiljel 16 esitatud eeldust, et
tuuleenergiaaladel on rohevorgustikule viike moju, sédilivad suures osas elupaigad ja ka
metsa-alad, tdiendavalt pdhjendada ja teksti tdiendada.

rohevorgustiku eri iiksustele eraldi funktsioone
madratud. Sarnaselt rohevorgu elementide hierarhia
madramisele (vt ka seisukoht Keskkonnaameti
ettepanekule nr 2) eeldab ka rohevargu erinevate
struktuuritiksuste detailne eesméargistamine
laiapohjaliselt ldbiarutatud tdnapievastele
arusaamadele vastavat rohevdrgustiku kisitlust. See
on kavas luua {ileriigilise planeeringu raames, mille
kéigus viiakse 2024. aastal 14bi rohevorgustiku
alusuuring. Enne seda pole otstarbekas rohevorgu
lahenduse tdpsusastet suurendada.

KSH-s on pohjalikumalt selgitatud rohevorgustiku ja
tuulealadel vahelisi seoseid ning selle pdhjal
tdpsustatud ka mojuhinnangut.

7. Palume anda rohevorgustiku sidususe ja eesmirgi sdilimise paremaks arvestamiseks
suunised jargmisele tuuleenergiaalade planeerimisetapile. Niiteks, kas edasisel
tuulikute asukohavalikul eelistada raadamisele juba toimunud raiete alasid,
inimmojudest rikutud voi inimtekkelisi kooslusi (néiteks kuivenduskraavidega metsad,
istutatud ja véiksema loodusvédrtusega metsad) jmt.

Téiendasime KSH-d ja planeeringut ning lisasime
soovituse eelistada tuulikute rajamisel olemasolevate
hiiringutega alasid. Tdpsemad asukohasoovitused on
viidatud dokumentides.

8. Palume tdpsustada KSH aruande eelndu lisas 2 lehekiiljel 78, millises dokumendis
olevale joonis 9-le viidatakse. Sama kiisimus lehekiilg 79 viide joonisele 10.

Viited joonistele on korrigeeritud.

9. Uldplaneeringu peatiikk 5.2.4.4 ,,Kalda ehituskeeluvoondi viihendamine® esitab
kalda ehituskeeluvoondi vihendamise ettepanekualad, kuid juhime téhelepanu, et
avalike huvide kaitsmine kaldal on ka kohaliku omavalitsuse iilesanne, seega tuleb
ehituskeeluvoondi vihendamise taotluses pohjendada antud vihendamisettepanekuid
ka avalikust huvist ldhtuvalt. Palume tiiendada.

Avalik huvi kasutada liikumiseks kallasrada on
ehituskeeluvoondi vihendamisega jatkuvalt tagatud.
KSH aruannet on tdiendatud.

10. Uldplaneeringu peatiikis 5.4.5.3 ,, Tuuleenergia“ tuuakse tuuleparkide osas vilja, et
"Kokkuleppel maaomanikuga on vdimalik lubada tuulikute paigutamist elamutele
lahemale, tagatud peavad olema miiranormid (sihtvéirtus, erandjuhul piirvéartus).".
Juhime tdhelepanu, et KSH peab andma veendumuse, et tuuleenergeetika aladel saab,
ldhtuvalt kumulatiivsetest mdjudest, planeeringut maksimaalses ulatuses ellu viia.
Tuuleenergeetika alasid jargnevates etappides suurendada ei saa. Loodusvairtustega

Planeeringut tdiendatakse.
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konfliktide véltimiseks soovitame tuuleenergeetika alasid juba iildplaneeringu
menetluses elamu puhvrite vihendamise teel suurendada, et oleks voimalus teha hiljem
maaomanikega kokkuleppeid.

11. KSH aruandes viidatakse, et linnustiku ja nahkhiirte uuringud viiakse Pohjendused alapdhiselt on lisatud KSH aruande ptk
tuuleenergeetika-aladel 14bi jargmises etapis. KSH aruande punkti 4.1.3 , Kaitstavad 4.1.3

loodusobjektid* kohaselt: ,,UP-s kavandatud tuulealade puhul on eranditult kdigi puhul
vaja 1dbi viia vastavad linnustiku uuringud, mille alusel on vdimalik vélja selgitada, kas
tuuleenergeetika arendamine on linnustiku kaitset arvestades konkreetsel alal voimalik
ning vajadusel seada leevendavaid meetmeid.* Lahtuvalt Riigikohtu otsuse nr 3-16-
1472 punktidest 29 ja 31 saab KSH aruande nduetele vastavaks tunnistada juhul, kui
planeeringualal on olemasolev keskkonnaseisund uuritud (niiteks linnustik) ning on
voimalik hinnata kavandatava tegevuse mdju maksimumstsenaariumi elluviimise
korral. Geograafiliselt ja mgjult laiaulatuslike kumulatiivsete mdjude hindamine on
KSH iilesanne. Riigikohus selgitab, et planeering peab olema koostatud
veendumusega, et tegevuste elluviimine ettendhtud asukohas on véimalik, selle
veendumuse kujundamist ei saa jétta sdltuma hilisemate uuringute tulemustest. Palume
iildplaneeringus ja KSH aruandes antud asjaoluga arvestada ning vajadusel viia 1abi
taiendavad uuringud. Kui alapohiselt otsustatakse mondadel juhtudel uuringuid mitte
13bi viia, palume otsust alapdhiselt pohjendada.

12. Palume tdiendada KSH aruannet rohevorgustikku ehitamise tingimustega ja Seletuskirja tdiendatakse selgema viitega ehitamise
leevendusmeetmetega. voimaluste kohta hajaasustuse tingimuste alusel.
Uute kompaktse iseloomuga elamualade rajamist
rohevdrgustikku ei ole lubatud.

13. Juhime tihelepanu, et tildplaneeringu peatiiki 5.4.6 ,,Elektrivork® esimene 101k ei Seletuskiri on korrigeeritud.

ole enam aktuaalne. Rail Baltica veoalajaamad on kavandatud Latti ja Pérnust
pohjapoole. Rail Baltica raames Saarde vallas kesk- voi korgepinge liine ei planeerita.
Palume teksti uuendada.

14. Parast Riigikohtu otsust nr 3-18-529 uuendati tiihistatud Rail Balticu trassildikude | Lahendusega on arvestatud.
piirkonnas planeerimismenetlus, sh KSH koostamine, et leida rahvusvahelisele raudtee
trassile asukoht. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium edastas Saarde
Vallavalitsusele 18.12.2023 kirjaga nr 14-8/1352 ja kirjaga nr 14-8/1354
kooskolastamiseks Pdarnu maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi asukoha
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méidramine* trassildikude 3A, 4A ja 4H osas planeeringulahenduse, keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) aruande, Natura aruande ja Natura hiivitusmeetmete

planeeringulahenduse kooskdlastanud. Palume iildplaneeringu koostamisel 1dhtuda
kooskdlastatud rahvusvahelise raudtee planeeringulahendusest.

kava“ materjalid. Saarde Vallavolikogu on 18.01.2024 otsusega nr 1-3/122 Rail Baltic

Vastused Saarde valla seisukohtadele UGldplaneeringu ja keskkonnamaju strateegilise hindamise eelndu

kooskdlastamisel ja arvamuse andmisel 01.07.2024 kirjale

1. Terviseamet Lizne regionaalkeskus (kiri 18.07.2024)
Kooskolastaja

Sisu:

Seisukohad:

Terviseameti lddne regionaalosakond on tutvunud esitatud planeeringumaterjalidega
ning kooskélastab tdiendatud Saarde valla iildplaneering ja keskkonnamoju
strateegilise hindamise (KSH) eelndu.

2. Sunly Wind OU (e-mail 19.07.2024)
Arvamuse andja

Sisu:

Seisukohad:

Jaame oma seisukoha juurde, et ei ole pohjendatud Kikepera ja Kalita tuulealade
eemaldamine iildplaneeringust. Uldplaneeringu tasemel ei viida libi detailseid
keskkonnauuringuid, lindude toitumisalade ja rdnde uuringuid, mistdttu on ennatlik

KSH koostamisel on ldhtutud {ildplaneeringu
iildistusastmest ja planeerimisseaduse jargsest
kohustusest (§ 751g 1 p 4)
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pracguses planeerimisetapis nende vélja jatmine pShjusel, et uuringute puudumisel ei
saa kindel olla moju puudumisel Natura aladele.

Uldplaneering ei saa anda iihegi tuuleala kohta veendumust, et sinna kindlasti on
voimalik tuulikuid rajada. Piisab peale iildplaneeringu kehtestamist tihest I
kaitsekategooria linnuliigi pesaleiust ja ka kdige ,,sobivamad* tuulealad on arenduseks
ebasobivad. Seega ei saa iildplaneeringuga tagada, et kdik planeeringus olevad
tuulealad on sobivad. Tulenevalt eeltoodust on ennatlik jétta Natura hindamise alusel
vélja tdendoliselt ebasoodsa mdjuga Kikepera ja Kalita tuulealad, kui ei ole piisavalt
infot ja tdit veendumust nende alade ebasobivuse osas. Néitena on KSH lk 39 toodud
must-Toonekure hinnang, kus tuulealad on must-toonekure pesadest kaugel ning pesad
ka 10 a asustamata. Seega on ennatlik eeldada moju Naturale ja seelédbi alad vilistada,
kui pole tdpsemaid uuringuid veel tehtud.

Ka maismaalinnustiku analiiiisi tsoonid ja hinnang on iildised ja nende jargselt on
lubatud teha detailsemaid uuringuid, et vélja selgitada tegelik tuulealade sobivus ja
mdju linnustikule. Uldplaneeringu jirgselt on kohustus tuulealade planeerimise
jatkamine detailplaneeringuga. Seetottu palumegi tildplaneeringus lugeda Kikepera ja
Kalita tuulealad tingimuslikult sobivate tuulealade hulka, selgitades et Kikepera

ja Kalita tuulealade kasutamise voimalikkus selgub jirgmises planeerimisetapis
detailplaneeringu menetluses, mille korral on vajalik teha tdpsemaid
keskkonnauuringud (sh hinnata méju Natura aladele asukohapohiste uuringute
andmetel) ning detailplaneering tuleb kooskolastada Keskkonnaametiga.

leida tuuleparkidele kui olulise ruumilise mdjuga
ehitistele sobivaimad asukohad valla territooriumil.
KSH analiiiis pohineb tuuleparkide elusloodusele
avalduva moju koondhinnangul. Peamiseks aluseks
tuulealade 16pliku valiku osas on ldbiviidud Natura
hindamine, kus on kasutatud parimat teadmist
hinnatavate kaitse-eesmarkide (liikide) kohta, s.h on
kasutatud nii EOU Eesti maismaalinnustiku analiiiisi
tulemustest kui ka voimalusel infot muudest
allikatest nagu seda on Natura aladel kehtivad
kaitsekorralduskavad ja liigikaitse tegevuskavad.
Neile andmetele tuginedes ei ole voimalik Natura
hindamises anda veendumust ebasoodsa moju
puudumise kohta Kikepera ja Kalita piirkonna
tuulealade kohta. Sellest tulenevalt on loobutud
nende tuulealade kavandamisest UP raames. Vastasel
juhul ei ole vdimalik UP-d kehtestada. Seda
veendumust oleks nende alade puhul voimalik anda
juhul, kui oleksid olemas toetavad uuringud
konkreetsete liikide ja alade kohta. Meile
teadaolevalt selliseid uuringuid tehtud ei ole.
Kikepera ja Kalita piirkonna tuulealadest monevorra
erinevad on lda-saarde tuulealad. Need alad asuvad
Natura linnualade vorgustikust kilomeetrite kaugusel
ja puuduvad seosed Natura 2000 alade kaitse-
eesmarkideks olevate liikide leiukohtadega ja
elupaikadega, mistdttu saab seal vélistada mojud
Natura 2000 vorgustikule.

Lisaks annavad Ida-Saarde tuulealade muude
linnustiku mojude kohta teavet olemasolevate
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tuulikute KSH protsessis ldbiviidud uuringute
tulemused ja vidike-konnakotkaste seire.

3. Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi ruumilise planeerimise osakond (Kiri 25.07.2024 nr 14-3/3210-2 )

Kooskdlastaja

Sisu:

Tutvunud esitatud materjaliga, mérgime, et tdiendatud iildplaneeringus on arvestatud
Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi 18.12.2023 kirjas nr 14-3/3179-4 esitatud
arvamustega.

Voetud teadmiseks.

4. Maa-amet (kiri 29.07.2024 nr 6-3/23/15759-5)
Kooskdlastaja

Sisu:

Tuginedes haldusmenetluse seaduse §-le 41 pikendame vastamise tdhtaega kuni
29.08.2024.

Voetud teadmiseks.

Kiri 27.08.2024 nr 6-3/23/15759-6

Maa-amet kooskolastab Saarde valla iildplaneeringu lahenduse tingimusel, et
planeeringumaterjale tipsustatakse vastavalt eeltoodud méirkustele. Markustega
arvestamata jatmisel halveneb maavarale juurdepadsu osas olemasolev olukord ja
planeering on vastuolus MaaPS § 14.

1. Palume maavarale juurdepéédsu olemasoleva olukorra sdilitamiseks iildplaneeringu
seletuskirja sdnastust tdpsustada selliselt, et uue voi laiendatava karjdari
(méeeraldise ja selle teenindusmaa) vahemaa (puhverala) elamualadega voib olla
iile 100 m, kui kaevandamisloa andja on kaevandamise mdjusid kaalunud ja

Noustume ettepanekuga.
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suurema puhvri jitmise vajalikuks pidanud. Selgitame, et MaaPS § 50 16ike 10
kohaselt, kui méaeeraldis voi selle teenindusmaa asub elamule 1dhemal kui 100
meetrit, tuleb kaevandamisloa taotlusele lisada selle kinnistu omaniku ndusolek.
Elamuga suurema puhvri kui 100 m moodustamine saab toimuda kaevandamisloa
andja kaalutletud otsusega, vastavalt igakordselt hinnatud vajadusele.

2. Palume jitkuvalt seletuskirjas lahtuda MaaPS § 50 I6ikest 10 ja mitte seada
maavara kaevandamisele piiranguid (uute karjdédride avamine (uue maardla arvele
votmisel) Kilingi-Nomme linna tiheasustusega alale 1dhemale kui 400 m), mis ei
tulene iihestki digusaktist. Suurema vahemaa kui 100 m elamutest vdi umbmaéérase
,eemal“ ndudmine on vastuolus MaaPS §-ga 14, kuna piirab maavara
kaevandamise voimalusi vorreldes olemasoleva olukorraga ning halvendab
juurdepddsu maavarale.

Lisaks palume seletuskirjas tapsustada, et transpordiga seotud leevendavaid
meetmeid on vajalik rakendada vastavalt vajadusele, kui kaevandamisega
kaasnevad mdjud tiletavad digusaktide kohaseid norme. Kaevandamisega kaasneb
paratamatult moju olemasolevale olukorrale ja igasuguse moju leevendamine ei ole
voimalik ega asjakohane. Seejuures tuleb koiki raskeveokeid kohelda vordselt,
olenemata asjaolust, kas nad on seotud kaevandamisega voi mitte.

Noustume ettepanekutega.

3. Palume korrigeerida seletuskirjas, et kaevandamisloa taotluse menetlustes on
oigus otsustada keskkonnamdju hindamise ja tdiendavate uuringute koostamise
vajaduse iile Keskkonnaametil. Keskkonnaamet saab kaalutlemisel arvestada
kohaliku omavalitsuse arvamuse andmisel tehtud ettepanekuid. Maa-amet ndustub
selgituse lisamisega, et roheline virgustik ei ole takistuseks kaevandamislubade
véljastamisel ning maavarade kaevandamiseks KMH ja detailplaneeringu
koostamist ndutakse vaid vastavalt vajadusele kaalutletud otsuse alusel. Maa-amet
ei ndustu tildplaneeringus rohevdrgustiku alal maavara kaevandamisel igakordse
KMH ja detailplaneeringu koostamise ndudega, kuna see halvendab maavarale
juurdepddsu osas olemasolevat olukorda ja on vastuolus MaaPS §-ga 14.

Noustume ettepanekutega.
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4. KSH aruande peatiikis 4.1.1 Roheline vdrgustik on kirjeldatud (tsiteerin): ,,UP-sse
tuleb lisada soovitused, mille kohaselt tuleb voimalusel tuulikute ja tuulepargi
toimimiseks vajaliku taristu rajamisel eelistada juba héiringutega alasid, nt
pollumaad, kaevandusalad jms*. Palume tépsustada, et kaevandusaladel peab sel
juhul olema maavara ammendunud, kui pole tuulepargi rajamiseks saadud muu
sisuga MaaPS alusel kooskdlastust voi luba.

Noustume ettepanekuga.

5. Palume KSH aruandes sarnaselt seletuskirja peatiikis 5.2.1. KAITSTAVAD
LOODUSOBIJEKTID mirgitule kajastada, et tegemist on kehtiva
kaevandamisloaga (luba kehtib kuni 19.12.2034) ja kuni eksperthinnangu tulemus
ei ole kinnitanud vajadust méeeraldise ja selle teenindusmaa piire muuta, on maa-
alal maakasutusplaanil madratud méetoostuse maa-alaks.

Keskkonnaamet markis oma kooskolastuskirjas
(9.09.2024), et kdonealuse VEP-i inventeerimise hetkel
puudus ametil info, et see asub osaliselt riikliku
tahtsusega Rail Balticu raudteetrassi varustuskindluse
objektil. Keskkonnaamet oli seisukohal, et kuna
eelpool mainitud liikide leiukohapunktid asuvad
viljapool kavandatava liivakarjdiri alale jidvat VEP-
1 osa, siis ei ohusta karjddri avamine tamarisk-
kariksambla ja sulgja Shiku kasvukohtade sdilimist.
Keskkonnaameti tegi ettepaneku nimetatud VEP-i
piiride korrigeerimiseks ning EELIS-e seisuga
02.10.2024 ei kattu VEP nr 207727 enam
perspektiivse maéetdostuse maa-alaga. Eeltoodust
tulenevalt on aruannet ja SK korrigeeritud.

5. Passteamet (01.08.2024 nr 7.2-3.4/4385-2, kooskdlastav kiri 16.10.2024 nr 7.2-3.4/4385-4)

Kooskdlastaja

Sisu:

Seisukohad:

Jatab kooskolastamata.

1. KSH aruannet tiiendatakse. Uldplaneeringu
seletuskirjas ei ole olemasoleva olukorra
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Palume arvestada Padsteameti poolt vilja toodud tidiendustega ning kajastada ka neid
iildplaneeringus, sh keskkonnamdju strateegilises hindamises:

1) Lisada kirjeldus olemasolevast olukorrast (kditised, nende ohualad ja vdimalikud
riskid). Aluseks saate votta olemasolevate kaitiste riskianaliiiiside kokkuvotted, mis on
teile edastatud Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti poolt (KemS § 23 1g 7).

2) Materjalidest jareldub, et uued ohtlikud ja suurdnnetuse ohuga ettevotted on lubatud
Saarde valla kdikidesse piirkondadesse, kuid arvestada tuleb ohualade kattumist
elamute ja tihiskondlike aladega. Samas ei selgu, kuidas planeeritakse kaitsta looduse
poolest erilist huvi pakkuvaid voi eriti tundlikke alasid ning ka see, kas teatud aladel
voivad tulevikus asuda koos mitmed ohtlikud ja suurdnnetuse ohuga ettevotted jms.
Seega on oluline, et mdeldakse iildplaneeringu tasandil 1dbi ka ohtlike ja suurdnnetuse
ohuga ettevotete asukoha valiku piirangute peale.

3) Soovitatav on lisada tdpsustus, kas uue kiitise rajamisel voi nende ohualasse
planeerimisel hajaasustusalas ning kiitises muudatuste tegemisel, mis ei ndua
seadusest tulenevalt detailplaneeringut, on vajalik koostada detailplaneering.

Juhime téhelepanu, et KemS § 32 Ig 5 alusel saab Péddsteamet antud asjaolusid hinnata
vaid juhul, kui on esitatud piisaval hulgal informatsiooni, sh peab selguma
planeeringust ja selle lisadest. Kui tegevus suurendab suurdnnetuse riski voi dnnetuse
tagajargede raskust ja Onnetuse ennetamiseks kavandatavad meetmed ei ole piisavad
vai antud asjaolud pole selged, siis jatab Pddsteamet ka planeeringu KemS § 32 1g 6
alusel kooskolastama.

Piisteameti kooskdlastamata jitmine on sisult menetlustoiming. Uldjuhul saab
haldusmenetluse toimingu vaidlustada koos haldusaktiga (sisulise otsusega) - antud
juhul on vaide voi kaebuse esitamine voimalik pérast Saarde Vallavalitsuse otsust.

ilevaate esitamine asjakohane ja vajalik.
Tiiendatakse UP tingimust.

2. SK ptk 4.6 tdiendatakse: Ettevotete ohualas
paiknevate alade kasutamisel ja edasisel
arendamisel tuleb ohtu teadvustada,
ohualadega seonduvate riskidega arvestada
ning vajadusel rakendada meetmeid riski
leevendamiseks. Ettevatete asukohavaliku
kriteeriumeid analiilisitakse juhtumipdhiselt
koostdos Padsteametiga, ldhtuvalt kehtivast
digusruumist.

Selgitame tdiendavalt,

3. Lisatakse SK ptk 3.3:

Detailplaneeringu vdi projekteerimistingimuste
avaliku menetluse kaalumise vajadus on:

o suuronnetuse ohuga voi ohtlikus ettevotte
kavandamine voi ettevottess muudatuste
tegemine, mis ei ndua
planeerimisseadusest tulenevalt
detailplaneeringut;

e suurdnnetuse ohuga voi ohtliku ettevotte
vo1 nende ohualasse planeerimine, kui
tegemist ei ole tiheasutusaladega.

Kooskolastab
kooskolastav kiri 16.10.2024 nr 7.2-3.4/4385-4
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6. Regionaal- ja Péllumajandusministeeriumi Maapoliitika ja riigivara osakond (e-kiri 01.08.2024 )

Kooskolastaja

Sisu:

Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi 30.11.2023 kirja nr 14-3/3179-3 punktis 4
esitasime ettepaneku Kilingi-Nodmme linnas asuvale Laane (katastritunnus
71201:001:0264, sihtotstarve sihtotstarbeta maa, pindala 18506 m?, metsamaa kdlvik
13374 m?) katastriliksusele méérata elamu maa-ala juhtotstarve katastriiiksuse Aasa
tdnava pikendusega piirnevale lagedale rohumaa osale ja iilejidnud osale méérata
loodusliku ala maakasutuse juhtotstarve.

Saarde Vallavalitsus on 01.07.2024 saatnud Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi
riigivara osakonnale kirja nr 7-1/1-92, milles palutakse tutvuda valla
vastusseisukohtadega ettepanekutele, mis on lisatud kirjale (lisa 1). Lisas 1 on
ettepaneku nr 4 kohta mérgitud, et ettepanekuga arvestatakse.

Oleme Saarde valla kodulehel tutvunud tildplaneeringu joonisega 2 (kuupdev
26.06.2024) ja soovime esitada jirgmise tapsustuse. Ettepanekus pidasime lageda
rohumaana silmas jargmist kollase ringiga tdhistatud osa.

Noustume ettepanekuga.
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Noustume tildplaneeringus madratud elamu maa-ala osaga, aga jddme ka ettepaneku
juurde ka kollase ringiga tahistatud osale médrata elamu maa-ala juhtotstarve.
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7. Utilitas Wind (ettepaneku kiri 7-1/1-84, registreeritud 30.11.2023)
Arvamuse andja

Sisu:

Teeme ettepanekud tuuleparkide rajamise tingimusi puudutavalt just nende
elektrituulikute kontekstis, mida saaks edasi kavandada projekteerimistingimuste
(xPT*) alusel. Meie hinnangul tuleks PT-ga kavandamise vdimaldamiseks teha UP ja
KSH aruande eelndus mdningaid tdiendusi.

I. Lisada tuleks kokkuvotlikud/iillevaatlikud pohjendused neil tuuleenergeetika
aladel elektrituulikute PT alusel kavandamise voimalikkuse kohta.

Vordluseks, PlanS § 95t 1g 1 sitestab, et kohaliku omavalitsuse iiksus vdib tuuleparki
kavandava kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamisel loobuda detailse
lahenduse koostamisest ja kehtestada planeeringu asukoha eelvaliku otsuse alusel, kui
puuduvad vilistavad tegurid tuulepargi edasiseks kavandamiseks PT-ga ning asukoha
eelvaliku otsuses on toodud PT andmise aluseks olevad tingimused. Mdistlik oleks
lihtuda UP puhul (tuuleenergeetika aladel, kus elektrituulikuid kavandatakse edasi PT-
ga) PlanS § 95 rakendamispraktikaga samast loogikast.

UP eelndu seletuskirja ptk-s 5.4.5.3 on iseenesest vilja toodud viitega KSH aruande
eelndu ptk-dele 4.1.1. ja 4.1.2, et osadele tuuleenergeetika aladele on voimalik seada
tingimused PT véljastamiseks detailplaneeringut koostamata. Samas, arvestades senist
kogemust eelviidatud PlanS § 95! kohaldamisel ning Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi seisukohti, peaks meie hinnangul sobivas kohas sisalduma
kokkuvotlikud  pdhjendused PT-ga jitkamise vOimalikkuse kohta teatud
tuuleenergeetika aladel.

I. Noustume pdhjenduste sisseviimisega.
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Seega palume UP ja/vdi KSH aruande eeclndusse kirjutada kokkuvotlikult, et on
saavutatud veendumus, et tuuleenergeetika aladele, millel saab elektrituulikuid edasi
kavandada PT-ga, on elektrituulikute piistitamine UP-s toodud maksimaalse arvuga (vt
Ka jargmine muudatusettepanek) vdimalik, sest:

a) linnustiku seisukohalt on neile tuuleenergeetika aladele méiédratud maksimaalses
arvus tuulikute piistitamine voimalik. PT alusel elektrituulikute kavandamine on
voimalik neil tuuleenergeetika aladel, mis jadvad maismaalinnustiku analiiiisi

tsoon 1 aladest vdlja (voi ei ole tsoon 1 rakendamine pohjendatud tuginedes
olemasolevatel seire voi uuringu andmetel) ja kus seetottu on olulised riskid
linnustikule minimeeritud (UP seletuskirja ptk 5.4.5.3 ja KSH aruande ptk 4.1.3).
KSH aruande ptk 4.1.3 kohaselt voib olemasoleva teabe, muu hulgas
maismaalinnustiku analiilisi ja Saarde valla olemasolevate tuulikutega seotud
linnustiku  uuringute (sh jdrelseire) tulemuste pohjal eeldada nende
tuuleenergeetika alade puhul, kus jatkatakse elektrituulikute kavandamist PT-ga,
linnustikule olulise ebasoodsa m&ju puudumist. Projekteerimise etapis viiakse
lébi tdiendavad linnustiku uuringud, mille alusel tipsustatakse elektrituulikute
asukohti ja/voi leevendusmeetmete rakendamise vajadust (tuulikute seiskamist
vO1 to6 aeglustamist);

b) nahkhiirte seisukohalt on neile tuuleenergeetika aladele méaratud maksimaalses
arvus tuulikute plistitamine voimalik. Tuuleenergeetika aladel ega nende 14histel
pole kaitsealuste nahkhiirte elupaiku teada (KSH aruande ptk 4.1.3).
Projekteerimise etapis viiakse ldbi tdiendavad nahkhiirte uuringud, et tipsustada
elektrituulikute asukohti ja/vGi leevendusmeetmete rakendamise vajadust
(nditeks tuulepargi opereerimisel start-stop algoritmi kasutamine siigisrdnde
perioodil);
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c)

d)

f)

neile tuuleenergeetika aladele médratud maksimaalses arvus tuulikute

pustitamisel on tagatud tGO0stusmiira Oise sihtvairtuse jargimise voimalikkus

elamualadel - vajadusel tdpsustatakse projekteerimise etapis ldbi viidava miira
modelleerimise pohjal elektrituulikute asukohti ja/vdi leevendusmeetmete
rakendamise vajadust (vOimalik leevendusmeede on valida véiksema
miiratasemega mudel);

neile tuuleenergeetika aladele mdidratud maksimaalses arvus tuulikute

piistitamisel on tagatud soovitusliku teoreetilise maksimaalse varjutamise ajalise
kestuse vidrtuse (30 tundi) kui ka realistlikele oludele vastava soovitusliku
védrtuse (8 tundi) jargimine - vajadusel tdpsustatakse projekteerimise etapis labi
viildava varjutuse modelleerimise pohjal elektrituulikute asukohti ja/voi
leevendusmeetmete rakendamise vajadust (nditeks tuulikute automaatse
varjutuse esinemise jdlgimissiisteemi kasutamist, mis voimaldab valgustugevuse
andurite ja tuuliku automaatse juhtimissiisteemi koostoos hdiriva varjutuse
esinemise ajaks tuuliku t60 peatada);

neile tuuleenergeetika aladele méddratud maksimaalses arvus elektrituulikute
piistitamisel on tagatud rohevorgustiku toimivuse ja sidususe sdilimine. KSH
aruande eelndu ptk 4.1.1 kohaselt saab tuuleenergeetika alade puhul, kus
jatkatakse tuulikute kavandamist PT alusel, jdreldada, et -elektrituulikute
piistitamine UP-s toodud maksimaalses arvus ja koos kavandatava taristuga ei
ole rohevorgustiku toimivust ja sidusust ohustav. Looduslike alade osatihtsus

rohevdrgustiku koridoris ei lange alla 70% koridori keskmisest 1dbimdddust ning
looduslike alade osatéhtsus rohevorgustiku tugialadel ei lange alla 90%;

neile tuuleenergeetika aladele miaratud maksimaalses arvus elektrituulikute
pustitamine on voimalik kaitsealuseid taimeliike kahjustamata. KSH aruande
eelndu ptk 4.1.3 jirgi kaitstavate taimeliikide letukohti tuuleenergeetika alade
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piires registreeritud ei ole (need on piiritletud aladest vélja 1digatud).
Projekteerimise etapi taimestiku uuringutega tipsustatakse -elektrituulikute
asukohti ja/voi leevendavaid meetmeid (nditeks kuivendamise moju viltimine);

g) on veendumus, et neile aladele kavandatavad elektrituulikud (ja seonduv taristu)
ei mdjuta ebasoodsalt Natura 2000 vorgustiku alade terviklikkust ega kaitse-
eesmirke. KSH aruande ptk 4.1.2 kohaselt on nn lda-Saarde tuuleenergeetika
alade puhul veendumus ebasoodsa mdju puudumises Natura 2000 vdrgustiku
alade terviklikkuele ja kaitse-ecesmarkidele.

II Miératud peaks olema elektrituulikute maksimaalne arv, pohimottelised
asukohad ja maksimaalne korgus.

Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu regulatsiooni kohta on kooskdlastamisel eelndu,®
mille kohaselt kavandatakse PlanS-i eclviidatud §-i 95 tdiendada 15ikega 1! jargmises
sonastuses: ,, Detailse lahenduse koostamisest loobumisel kdesoleva paragrahvi loikes 1
sdtestatud juhul mddratakse tuulepargi maakasutus- ja ehitustingimused, sealhulgas
elektrituulikute maksimaalne korgus, arv ja pohimotteline asukoht, kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapis.” Eelndu seletuskirjas on
maérgitud, et kui tuulepark koosneb mitmest alast, siis tuleb maksimaalne elektrituulikute
arv miirata iga ala kohta eraldi. Mdistlik oleks lihtuda UP puhul (tuuleenergeetika
aladel, kus elektrituulikuid kavandatakse edasi PT-ga) samast loogikast.

Seega palume UP eelndus nende tuuleeenergeetika alade puhul, kus elektrituulikuid
kavandatakse edasi PT-ga:

a) kirjutada vélja elektrituulikute maksimaalne arv tuuleenergeetika alade/ala osade
kaupa (sisuliselt on maksimaalne arv UP eelndu seletuskirja ptk 5.4.5.3 skeemilt

Il Noustume tépsustuste sisseviimisega
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b)

5.4.5.3-1 vidlja loetav, ent moistlik oleks maksimaalne arv ka tekstiliselt
mddrata),

tipsustada, et UP eelndu seletuskirja ptk 5.4.5.3 skeemil 5.4.5.3-1 on méiratud
nende tuuleenergeetika alade elekrituulikute, pdhivorguga iihenduse (k.a
maakaabelliinide) ja juurdepédasuteede pdhimottelised vdimalikud asukohad, mis
voivad koik projekteerimise kidigus tipsustuda/muutuda (vt jargmine
muudatusettepanek);

midrata elektrituulikute maksimaalne kdrgus. UP eelndu seletuskirja ptk-s
5.4.5.3 on mirgitud, et ,,Uldjuhul on lubatud kuni 300 m kogukorgusega tuulikud,

korgus mddratakse igakordselt ldhtuvalt Kaitseministeeriumi ldhtetingimustest,
uuringute ja tapsema kavandamise protsessi tulemustest. “ Samas v0ib niisugune
sonastus olla eelviidatud eelndud arvestades liiga ebaméddrane ehk palume
sOnastust muuta nii, et elektrituulikute maksimaalne korgus on 300 meetrit.

111 Tuuleenergeetika aladel, mille puhul jéitkatakse elektrituulikute kavandamist
PT alusel, peaks olema selgitatud projekteerimise faasis tehtavate muudatuste
aluseid ja voimalikkust.

Eelviidatud PlanS-i muutmise eelndu seletuskirjas on vilja toodud, et tuulepargi
elektrituulikute pohimdttelised asukohad ei tule madrata punkti koordinaatide tédpsusega.
Meile arusaadavalt leiab Regionaal- ja PSllumajandusministeerium, et PT menetluses
jatkavate tuuleenergeetika alade puhul peab olema planeeringus méératud, millises
ulatuses ja millest ldhtudes on elektrituulikute asukohti voimalik projekteerimise
kdigus muuta ning kui elektrituulikute asukohtade muutmine on vdimalik kogu
tuuleenergeetika ala piires, tuleb ka niisugust voimalust planeeringu ja KSH tulemustest
lahtudes pohjendada.

I11 Noustume tdienduste ja tdpsustuste
sisseviimisega.
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Seega palume esiteks UP eelndus tdpsustada, et elektrituulikute, pdhivorguga
iihenduseks vajalike ehitiste (k.a maakaabelliinide ja alajaamade) ning juurdepadsuteede
tdpsem asukoht ja paiknemine vOib projekteerimise kdigus muutuda, arvestades muu
hulgas edasiste uuringute tulemusi, kusjuures ei tohi iiletada keskkonnataluvust ning
vajadusel tuleb rakendada leevendusmeetmeid.

Teiseks palume UP eelndus selgitada, et elektrituulikuid on vdimalik ehitusprojekti
etapis paigutada kogu vastava tuuleenergeetika ala piires® (maksimaalsest arvust Kinni

pidades), sest:

a) linnustiku mdju vaates on vdimalik elektrituulikuid (UP-s mératud
maksimaalses arvus) paigutada ehitusprojekti etapis kogu tuuleenergeetika ala
piires — ehitusprojekti etapi tdpsustavatest linnustiku uuringutest selgub, kas
teatud perioodil on vajalik leevendava meetmena rakendada tuulikute seiskamist
vOi t66 aeglustamist (ehk lisaks tuulikute asukohtade muutmise voimalusele
tuuleenergeetika ala piires on seega vajadusel alternatiivina olemas ka efektiivne
leevendusmeede);

b) nahkhiirte mdju vaates on vdimalik elektrituulikuid (UP-s misratud
maksimaalses arvus) paigutada ehitusprojekti etapis kogu tuuleenergeetika ala
piires — ehitusprojekti etapi nahkhiirte uuringust selgub, kas teatud perioodil on
vajalik rakendada leevendavaid meetmeid, nditeks tuulepargi opereerimisel start-
stop algoritmi kasutamist siigisrande perioodil (ehk lisaks tuulikute asukohtade
muutmise voimalusele tuuleenergeetika ala piires on seega vajadusel
alternatiivina olemas ka efektiivne leevendusmeede);

C) miira vaates on vdimalik elektrituulikuid (UP-s méiratud maksimaalses arvus)
paigutada ehitusprojekti etapis kogu tuuleenergeetika ala piires nii, et elamu maa-
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d)

f)

aladel oleks tagatud toostusmiira dine sihtvdértus — ehitusprojekti etapi miira

modelleerimisest selgub, kas on vajalik leevendava meetmena valida vdiksema
miiratasemega elektrituuliku mudel (ehk lisaks tuulikute asukohtade muutmise
voimalusele tuuleenergeetika ala piires on seega vajadusel alternatiivina olemas
ka efektiivne leevendusmeede);

varjutuse vaates on vdimalik elektrituulikuid (UP-s méiratud maksimaalses
arvus) paigutada ehitusprojekti etapis kogu tuuleenergeetika ala piires —
ehitusprojekti etapi varjutuse modelleerimisest selgub, kas elamualadel
ebasoovitava varjutuse ilmnemisel on vajalik kasutada leevendusmeetmena
tuulikute automaatset varjutuse esinemise jélgimissiisteemi, mis vdimaldab
valgustugevuse andurite ja tuuliku automaatse juhtimissiisteemi koost66s héiriva
varjutuse esinemise ajaks tuuliku t66 peatada (ehk lisaks tuulikute asukohtade
muutmise voimalusele tuuleenergeetika ala piires on seega vajadusel
alternatiivina olemas ka efektiivne leevendusmeede);

rohevdrgustiku sidususe ja toimivuse vaates on vdimalik elektrituulikuid (UP-s
méadratud maksimaalses arvus ja arvestades ka muud tuulepargi taristut)
paigutada ehitusprojekti etapis kogu tuuleenergeetika ala piires ilma, et
looduslike alade osatdhtsus rohevorgustiku koridoris langeks alla 70% koridori
keskmisest 1abimdodust vo1 et looduslike alade osatéhtsus rohevorgustiku
tugialadel langeks alla 90%. Seega rohevorgustiku sidusus ja toimivus on
tagatud;

kaitsealuste taimeliikide vaates on vdimalik elektrituulikuid (UP-s méératud
maksimaalses arvus ja arvestades ka muud tuulepargi taristut) paigutada
ehitusprojekti etapis kogu tuuleenergeetika ala piires — ehitusprojekti etapi
taimestiku uuringust selgub, kas on vajalik leevendavate meetmete (niditeks
kuivenduse moju viltimine) rakendamine (ehk lisaks tuulikute asukohtade
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muutmise voimalusele tuuleenergeetika ala piires on seega vajadusel
alternatiivina olemas ka efektiivne leevendusmeede).

IV Palume tipsustada edasist uuringute ja méju hindamise korda.

Esiteks, UP eelndu seletuskirja ptk-s 5.4.5.3 on mirgitud, et ruumiliste konfliktide
ennetamiseks ja vOimalikult wvarases staadiumis tuulikute parima paigutuse
otsustamiseks on soovitatav eelhinnang ldbi viia juba PT taotlemisel. Juhime tdhelepanu,
et niisugune soovitus ei pruugi olla elluviidav. 01.01.2020 joustunud EhS § 31 1g 1 ja
KeHJS § 7 p 1 muudatuste jirel PT faasis keskkonnamdju (eel)hindamist 14bi ei viida.
Eelndu 55 SE I lugemise seletuskirja 1k 25 on selgitatud, et PT etapp on keskkonnamdju
hindamise algatamise otsustamiseks liiga varajane. Antud juhulgi selgub tuulepargi
tdpne lahendus projekteerimise etapis lébi viidavate uuringute tulemusena ehk kohane
on ka keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang anda ehitusloa menetluses.
Palume seega eemaldada viide PT etapi keskkonnamdju (eel)hindamise soovitusele.

Teiseks, UP eelndus vdiks tipsustada, et jirgmise etapi modelleeringud ja uuringud
viiakse ldbi pédrast PT véljastamist ja enne ehitusloa andmist ehitusprojekti koostamisega
paralleelselt. Asjakohasel juhul koostatakse uuringute aruanne. Vajadusel antakse
KeHJS § 6 1g2p3jalg4, § 7 p 1, Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 mééruse nr 224
,, Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamoju hindamise vajalikkuse
eelhinnang, tdpsustatud loetelu™ § 2 p 2 ja EhS § 42 Ig 2 alusel ning tuginedes muu
hulgas ehitusprojekti koostamisega paralleelselt 1dbi viidud uuringutele, ehitusloa
menetluses keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang.

V Muud tipsustusettepanekud

Esiteks, UP eelndu seletuskirja ptk 5.4.5.3 skeemilt 5.4.5.3-1 tuleb vilja, et vihemalt
tuuleenergeetika alade puhul, kus jitkatakse elektrituulikute kavandamist PT alusel, on

IV Noustume ettepanekutega.

V Ettepanekuga maakaabli rajamine kajastada ka
seletuskirjas, noustume.

Aruoja - Viike-Tolla teed on seni teeregistris
kohaliku teena. Uldplaneeringusse viiakse sisse
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elektrituulikute ithendus pdhivorguga lahendatud maakaablitega. Palume vastav
tingimus (tuulepargid ithendatakse pShivdrku 1dbi maakaablite) selgelt ka UP eelndu
seletuskirja tekstis vélja tuua (arvestades, et kui voimaldada iihendust pohivorguga l4bi

ohuliini, oleks ka nduded planeeringu tidpsusastmele ilmselt rangemad).

Teiseks, UP eelndu seletuskirja ptk-s 5.4.5.3 on mirgitud: ,,Tuuliku paigutamisel
arvestada, et see ei asuks avalikult kasutatavate teede teekatte servale ldhemal kui
tuuliku kogukoérgus. © Juhime tahelepanu, et tuuleenergeetika alasid 20 ja 21 (mille puhul
ette nihtud teatud elektrituulikute kavandamine PT alusel) 14bib avalikult kasutatav
Aruoja - Viike-Tolla tee. PT-ga kavandatavaid elektrituulikuid ei ole vdimalik
tuuleenergeetika aladele 20 ja 21 paigutada nii, et need jddks konealusest teest vihemalt
tuuliku kogukorguse kaugusele. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium réhutab eriti
viimasel ajal sagedasti, et planeering peab olema elluviidav. Seega palume UP-s
mirkida, et kdnealune tee tuleb avalikust kasutusest vilja arvata (meile teadaolevalt

vastava tee avalikuks kasutuseks praktiline vajadus ka puudub) ning tdpsemad

tingimused ligipaidsuks, tee hooldamiseks arendaja poolt jms lepitakse eraldi kokku.

Kolmandaks, palume UP eelndu seletuskirjas tdpsustada, et tuulepargi pdhivorguga
liitumiseks vajalikke ehitisi ja seadmeid (maakaablid, alajaamad) on lubatud rajada ka
véljapoole tuuleenergeetika alasid. Nimelt, tuulepargi moiste PlanS § 75 lg 1 p 4,
,Olulise ruumilise mdjuga ehitiste nimekirja“ p 4 ning ,,Vorgueeskirja®“ § 2 lg 19
tdhenduses holmab lisaks elektrituulikutele ka ehitisi kuni liitumispunktini pdhivorguga.
Samas UP eelndu seletuskirja ptk 5.4.5.3 skeemil 5.4.5.3-1 toodud tuuleenergeetika alad
on moeldud elektrituulikute paigutamise kohtadena (ei ulatu vdimalike
littumispunktideni pohivorguga). Seega on selguse huvides oluline dra markeerida, et
Saarde UP lahenduse jirgi ulatuvad pdhivdrguga liitumiseks vajalikud ehitised

véljapoole tuuleenergeetika alasid.

muudatus kohaliku tee osas, arvestades
tulevikusuunda.

Ettepanekuga kajastada, et Saarde UP lahenduse
jéargi ulatuvad pohivorguga liitumiseks vajalikud
ehitised viljapoole tuuleenergeetika alasid,
noustume.
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8. Keskkonnaamet (kiri 9.09.2024)
Kooskolastaja

Sisu:

Uldplaneering

Ptk 5.2.2- Keskkonnaamet juhtis varasemas kirjas tdhelepanu, et iildplaneeringu
koostamiseks piisavas tdpsusastmes on teada ka uuele trassialternatiivile kavandatud
loomade ldbipadsud koos kaitsevoondiga ja ka lildplaneeringuga tuleb seada
tingimused maakasutusele dkoduktide libipaisude toimimiseks. Uldplaneeringut on
olulisel méairal tdiendatud. Palume lisada maavara kaevandamise alapunkti juurde
jargmine selgitus: kaevandustegevusega kaasneb oluline hdiring ja karjiirialal toimub
oluline maastiku muutus, mis vdib takistada loomade liikumist.

Noustume ettepanekuga.

Ptk 5.2.4. kohaselt on avalik juurdepdis veekogude kallasrajale tagatud kas riigiteede,
kohalike teede, detailplaneeringuga planeeritud jalgteede voi avalikuks kasutuseks
médratud erateede kaudu. Tédiendavalt tuleb otsustajal avaliku veekogu kallasrajale
juurdepéddsu vajadust kaaluda arendustegevuse (nii hoonestamisel kui maa-ala
kasutuse muutmisel, nt puhkeala loomisel) kdigus.

Keskkonnaameti hinnangul on seletuskirjas kasitletud pdhimdtted asjakohased.
Maakasutusplaanile on aga kantud Reiu joele iiks juurdepéis kallasrajale (Metsaédére
kiilas), mis jitab kaardi vaatajale eksliku mulje. Palume kaaluda, kas selle iihe
juurdepdidsu nditamine on tingimata vajalik voi lisada juurde mérkus saamaks aru,
miks just selles kohas on iiksik juurdepais ndidatud.

SK ptk 5.2.4 tdiendatakse joonealuse
mirkusega sonastuses: Uksikjuhuna on
avalik juurdepédds Reiu joe kallasrajale
kavandatud Metsaddre kiilas Toru tee
piirkonnas, kuna kompaktses
elamupiirkonnas alternatiivsed
juurdepédsud kallasrajale puuduvad.

UP ptk-s 5.2.4.4. on tehtud ettepanek Reiu joe ehituskeeluvéondi vihendamiseks Sepa
kinnistul (75601:001:0201) endise talukoha taastamiseks (eluhoone ja abihoonete
plistitamine ning juurdepédsutee rajamine). Oleme juhtinud varasemas kirjas
tahelepanu, et ajalooline hoonestus on kiill ehituskeeluvoondi vihendamist toetav

Votame KeA seisukoha teadmiseks.
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argument, kuid vaatamata sellele tuleb arvestada ka iileujutuse ohtu. Keskkonnaameti
seisukohaga ei ole arvestatud, kuna Maa-ameti kaardirakenduse alusel ei ole piirkond
iileujutusohuga riskipiirkondade hulka méiratud. Uldplaneeringuga on mératud ja
maakasutusplaanile kantud tileujutusohuga alad vastavalt uuringule "Alused ja
metoodika suurte tileujutustega siseveekogude nimistu muutmiseks". Tdiendavalt on
margitud, et lileujutusohuga ala ei vordsustu korduva iileujutusega alaga ja
chituskeelualaga ning iildplaneering on tingimused ehitustegevuseks nendel aladel
médranud.

Lahtuvalt maakasutusplaanist (sh ka vastavad kaardikihid) kattuvad ehituskeeluvoondi
vihendamise ettepanek ja lileujutuse ohuga ala, mis viitab véimalikule vastuolule
vaatamata sellele, et lileujutusega ohu ala ei kattu tildplaneeringuga méaaratud
iileujutuse alaga (legendis ,,korduva iileujutusega ala“). Keskkonnaamet on juba
juhtinud varasemalt tdhelepanu, et ehituskeeluvoondi vihendamiseks planeeritud
ulatuses on mittetoetavaid argumente, mida siinkohal kordama ei hakata.
Keskkonnaamet jdéb oma senisele seisukohale, kuid 16pliku ja siduva seisukoha
saame esitada pérast iildplaneeringu vastuvotmist.

Ptk-s 5.4.1 (Ik 60) on kirjutatud: ,, Reoveed tuleb juhtida sertifitseeritud
lekkekindlatesse kogumismahutitesse*. Palume lisada, et reovee kogumismahuti
tithjendamine peab toimuma kohaliku omavalitsuse reovee kohtkiitluse ja draveo
eeskirja kohaselt (valla madratud purglasse jidtmeluba omav ettevotja).

Noustume tdiendusega.

KSH aruanne

KSH aruande tabel 3 (Ik 29) ja tabel 5 (Ik 32) — tépsustus, et ehituskeeluvoondi
vdhendamist Reiu joel on planeeritud kolmes kohas (varasemaga vorreldes lisandus
Viike-Puujala kinnistu). Palume tabeleid korrigeerida

Tabelid tiiendatakse.

KSH aruande tabel 7 (Ik 39) — Natura mdjude hindamise tulemusena on jareldatud, et
keskkonnamoju PShja-Liivimaa linnuala kaitse-eesmérgiks seatud lébirandavatele
liikidele (suur-laukhani, véike-laukhani, laululuik, rabahani) ei ole, kuna Kalita
tuulealad ei hdlma nende liikide jaoks esmatdhtsaid lagerabasid, polde ja niite.

Natura hindamist korrigeeritakse ja
lisatakse voimalik konflikt 1abirdndavate
liikide toitumis- ja puhkealade osas.
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Vaatamata sellele, et Natura mdjude hindamise 16pptulemusena on Kalita
tuulearendusalade kavandamisest loobutud, ei saa tdielikult ndustuda, et mdju
labirdndavatele linnuliikidele ei ole, sest arvestamata on jaetud toitumis- ja puhkealade
vahelist rdnnet ja sellest tulenevaid voimalikke konflikte tuulikutega. Arenduse
voimaliku ulatuse ja asukohad selgitaks vélja tdpsustav randeuuring. Korrektsuse
huvides palume jéreldusi korrigeerida.

Ptk 4.1.1 Planeeringuga on kavandatud ka projekteerimistingimustega alade
menetluses arendatavate tuulikute pohimottelised asukohad ning juurdepéésuteed neile.
Anni katastriliksusele kavandatud tuuliku juurdepdisutee on kavandatud osaliselt Tolla
joe ehituskeeluvoondisse. Palume tépsustada, kas antud teed kavandatakse avalikult
kasutatava teena (rakendub LKS § 38 1g 5 p 10)? Vastasel juhul tuleb juurdepéisutee
rajamiseks taotleda voondi vihendamist.

Tuuliku juurdepdisutee asukohta
korrigeeritakse, juurdepéédsutee
jaab Tolla joe ehituskeeluvoondist
vilja.

Ptk 4.1.1 (Ik 21) annab soovituse planeerida Tolla raba serva kavandatud tuulikute
rajamisega seotud tee viljapoole raba. Kindlasti toetab Keskkonnaamet seda
ettepanekut, eriti arvestades ka tee rajamisega kaasnevast kuivendusest tuleneva
tdiendava stisinikuheitega. Palume selgitada, miks ei ole KSH-s antud soovitust
iildplaneeringus arvestatud?

KSH ettepanekuga arvestatakse, UP
tédpsustatakse.

Ptk 4.1.2 — Planeeringuga on kavandatud tuuleparkide ithendamiseks vajalikud
maakaablid. UP maakasutusplaani kohaselt on kavandatud viia maakaabel viia libi
Sanga looduskaitseala ja loodusala. Antud ehitist ei ole Sanga loodusalaga seotud
Natura hindamises (KSH tabel 3) kisitletud. Looduskaitseala kaitse-eeskirja™! § 5 1g 1
p 4 kohaselt on kaitsealal keelatud uute ehitiste piistitamine, vilja arvatud
tootmisotstarbeta ehitise plistitamine kaitseala tarbeks. Leiame, et kaitsekorrast
tulenevalt ei ole antud ehitist voimalik rajada, mistottu tuleb see planeerida véljapoole
looduskaitseala ja loodusala.

Maakaabli asukohta korrigeeritakse,
kavandatakse Sangla loodusalast vélja.
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01 https://www.riigiteataja.ee/akt/105072023167?leiaKehtiv

KSH aruande ptk 4.1.3 (Ik 49) - allviide nr 37 on puudu.

Aruannet tiiendatakse.

KSH aruande ptk 4.12 (Ik 45) - viide joonisele 11 on vale, dige on joonis 3.

Aruanne on lile vaadatud ja vajadusel
viiteid joonistele korrigeeritud.

KSH aruande ptk 4.1.3 (Ik 47) - Ptk-s on kirjutatud: ,,Arvestades kogutud teadmisi
véike-konnakotkaste litkumiste ja pesitsust piirkonnas, voib 6elda, et tuulealad 12 ja 13
ei asu Kanakiila viike-konnakotkaste peamisel pesitsusterritooriumil. Seireandmetest
nédhtub, et kodupiirkonna tuumala jaib tuulealadest lounasse ning alade 12 ja 13
arendamine on voimalik liigile olulist mdju avaldamata (vdike-konnakotka tsoon 1
alaga arvestamine ei ole seireandmetele tuginedes pohjendatud).*

Informeerime, et 17.05.2024 on tehtud EELISesse kanne uue viike-konnakotka
leiukoha kohta pikemalt asustamata elupaiga KLO9129649 ldheduses (Riimaru viike-
konnakotka piisielupaik, KLO3002984), mis asub tuulealast 12 idasuunas. Antud
elupaigaga seotud isenditele on eeldatavalt oluliseks elupaigaks Pale joe ddrsed
rohumaad, mis jddvad u 2 km raadiusesse pesast. Osa alast 12, sh ala pdhja- ja
ladnepoolses osas olevad metsamaad, jddvad ka tavapdrasest 2 km tsoonist vilja.
Tuulikute kavandamisel tuleb DP faasis nende voimalik tdpne arv ja paigutus vilja
selgitada linnustiku uuringute/eksperthinnangutega.

KSH aruannet tdiendati uuendatud
infoga.

Ptk-s 4.1.3 (Ik 56) on toodud kokkuvote tuulealade hindamisest kaitstavatele
loodusobjektidele. Uldjoontes vdib vdetud lihenemisega ndustuda. Siiski alade 14 ja
16 puudub meil kindlus, et need alad on olemasolevatele andmetele tuginedes
arendatavad (st neile on vdimalik rajada vahemalt 2 tuulikut) ilma, et kaasneks
negatiivset moju elustikule. Ala 14 on vdrdlemisi viikesemddtmeline ning seda
katavad erinevate liikide n-6 tsoonid 1 voi paikneb ala tsoonidele 1 vai liigi elupaigale
niivord ldhedal, et ei ole voimalik tagada héiringuid leevendavat puhvrit (tsooni 2). Nt
paikneb ala u 0,35-0,7 km vahemikus metsise elupaigast, ka KSH kajastab soovitust,

Tuulealadest 14 ja 16 loobutakse
arvestades KeA seisukohta.
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et tuulepargid tuleks kavandada vahemalt 1 km kaugusele metsise elupaikadest. Seega
ei ole detailplaneeringu faasis vdimalik leida tuulikutele sellist paigutust, et antud
soovitus vdi tingimus oleks tdidetav. Voimalikku mdju metsisele tdendavad ka
Keskkonnaagentuuri poolt tellitud Saarde-Pdhja-Sakala uuringuala linnustiku
uuringu’? tulemused, mille raames tuvastati ala 14 suhtelises liheduses Viljandi-
Kilingi-Nomme maanteest pShjapool uus metsise méanguala. Sarnane on olukord ka
alal 16, mis jaab samuti tdies ulatuses kahe hetkel asustatud vdike-konnakotka pesast
tuleneva tsooni 1 ulatusse (maksimaalne kaugus pesadest u 1,8 ja 2,2 km). Neid vaike-
konnakotkaid ei ole Saarde tuuleparkide seiresse kaasatud ning ala maastikustruktuur
ei ole nii iihene, et saaks viita, et kotkad antud ala regulaarselt ei 14bi.

12 Naturun OU, 2024. Linnustik uuring tuuleenergeetika arendusalade leidmiseks. Osa
10. Linnustiku uuringud Saarde-Pdhja-Sakala uuringualadel.

KSH aruande ptk 4.1.3 (Ik 46) — mdju hindamise tulemusena on tehtud ettepanek
arvata vilja perspektiivsest médetdostuse maa-alast vadriselupaigaks (VEP nr 207727)
inventeeritud ala, et viltida kaevandmaisega kaasnevat ebasoodsat moju. Mérgime, et
VEP-i 207727 inventeerimise ja registreerimise ajal puudus Keskkonnaametil info, et
see asub osaliselt riikliku tdhtsusega Rail Balticu raudteetrassi varustuskindluse
objektil. Enamus védriselupaigas teadaolevatest tamarisk-kariksambla ja sulgjas-Shiku
liikide leiupunktidest asuvad viljaspool karjaari alale jadvat védariselupaiga osa,
mistottu on Keskkonnaamet andnud hinnangu, et karjdéri avamine ei ohusta nende
liikide sdilimist véljaspool karjdéri asuval vddriselupaiga osas. Tulenevalt sellest on
Keskkonnaamet palunud kustutada registrist vaariselupaiga (VEP 207727)
katastriiiksusele 71201:001:0049 ulatuv 1,08 hektari suurune osal®l. Eeléeldust tulevalt
tdpsustada ka UP seletuskirja ptk 5.2.1. 1k 45.

Bl Keskkonnaameti 19.01.2024 Kiri nr 13-1/24/1163

KSH aruannet ja UP-d on korrigeeritud
arvestades uuemat infot.
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Ptk 4.1.4.1 - Keskkonnaamet juhtis varasemas kirja tahelepanu, et KSH aruande eclndu
ei kisitle piisavalt moju elanike joogiveevarustusele. Peame jatkuvalt vajalikuks, et
lisaks asula reoveepuhastitele tuleks maakasutusplaanile kanda ka tihisveevérgi
puurkaevud.

Ettepanekuga ei arvestada. Selgitame, et
PlanS ei sitesta, milliseid andmekihte UP
joonisel tuleb niidata. Uhisveevirgi
puurkaevud on kajastatud iihisveevérgi ja —
kanalisatsiooni arendamise kavas.
Uhisveevirgi puurkaevud ei ole UP-ga
kehtestatavad ning nende néditamine kaardil
ei ole vajalik (nende mittenditamine ei saa
olla kooskolastamata jatmise alus), tegemist
on alusandmetega, millega on arvestatud ja
tuleb edaspidi arvestada.

Alusinfo mittekajastamine ei saa olla
kooskolastamata jatmise aluseks.

Ptk 5.2.4. (Ik 18) — Avalikult kasutatava veekogu andmeallikana on viidatud
Keskkonnaregistrile. Juhime tihelepanu, et keskkonnaregistri seadus on kehtetu alates
06.06.2022. Korrektne on viidata Eesti looduse infosiisteemile (EELIS). Eesti looduse
infosiisteemi andmed avalikustatakse keskkonnaportaali kaudu.

Viide korrigeeritakse.

Ptk 5.3.7 - Vastavalt Keskkonnaameti tehtud ettepanekule on UP materjalides dra
toodud Rail Baltica eelistatud trassikoridor ja metsise uued piisielupaigad. Juhime
tihelepanu, et maakasutusplaanil ja UP kaardikihtide projekteeritavate loodusobjektide
kihil on nt Kotisoo-Marina piisielupaiga idapoolne lahustiikk valedes piirides. RB
hiivitusalade (metsise PEP-ide) tapsustatud piirid on kantud EELIS-esse 23.07.2024.

Tépsustame materjale vastavalt EELISe
seisule juuli 2024.

Ptk 5.4.5.2. (Ik 62) — Palume lisada tdpsustus soovituslike kujade ja vahekauguste
osas. Veehaarde sanitaarkaitsealal on majandustegevus keelatud (veeseadus § 151 Ig
2), st tdhendab, et maasoojussiisteemi puurauke/puurkaeve sanitaarkaitsealasse rajada
ei tohi. Samuti ei saa veehaarde hooldusalasse maasoojussiisteeme rajada, kuna
veehaarde hooldusalal on pohjavee saastumise véltimiseks keelatud tegevus, mis v3ib

Noustume tapsustusega.
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ohustada pdhjaveekihi vee omadusi, sealhulga sellise ehitise ehitamine, millega
kaasneb keskkonnaoht (veeseadus § 154 1g 5 p 5).

KSH aruandes on korduvalt viidatud joonisele 13 (nt Ik 49, 54, 57), paraku sellist
joonist dokumendis ei ole, eeldatavalt on viidatud joonisele nr 4.

Viited joonisele on iile vaadatud, viide
joonisele 13 on korrigeerimise jargselt
oige.
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